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Dene Barnett, L'art de I'acteur du 18e siecle

Le jeu des acteurs du 18e siecle relevait d'une technique specifique et
severement codifiee. Cette technique devait assurer 1'elegance de la
representation et rendre intelligibles les passions exprimees par gestes,
mimiques et postures. Nous publions une collection d'extraits tires
d'ouvrages d'ecrivains, directeurs de troupe et professeurs du 18e siecle
et du debut du 19e. Ces ecrits emanent d'auteurs francais, allemands,
anglais, italiens, hollandais, parmi lesquels nous trouvons: Austin,
Bottiger, Dorfeuille, Dressier, Gildon, Goethe, Hannetaire, Jelgerhuis,
Lang, Metastasio, Rede, Riccoboni, Schroder, Sievers, Wilke. . . . Les
informations ainsi glanees sont presentees en 3 sections. La premiere,
contenue dans ce numero, concerne le jeu d'ensemble et l'expression
corporelle: utilisation de la tete, du visage et des yeux; des bras et des
mains; desjambes et des pieds; et du corps dans son ensemble.

Un deuxieme article considerera l'expression physique des passions:
surprise, etonnement, horreur . . . , et discutera l'expression des passions
qui etaient caracteristiques de certains emplois tels que les emplois etaient
compris au 18e siecle.

Neil Carson, La direction artistique des Lord Admiral's Men, 1596-1603.

Bien que l'organisation des troupes et la structure des theatres elisa-
bethains nous soient bien connues, nous ne savons pas clairement
comment s'operait le choix des textes. Le Journal de Henslowe, qui
merite d'etre reexamine serieusement, nous fournit des elements de
reponse. Les rapports entre les acteurs-societaires, les auteurs et le
proprietaire du theatre (Henslowe) etaient fort complexes. Certains
documents ont, jusqu'ici, suggere que le financier avait une voix pre-
ponderante dans Pelaboration des programmes. Mais la comptabilite
du Journal, surtout apres la fusion des Pembroke's Men avec les Admiral's
Men sous la direction de Shaw en decembre 1598 - suivie par leur
installation au Fortune Theatre en 1600 - identifie trois societaires
comme responsables des choix litteraires: Robert Shaw, Thomas Downton
et Samuel Rowley sont virtuellement les seuls, entre decembre 1598 et
mars 1603, a approuver de nouveaux textes et a autoriser des paiements
aux auteurs. Leurs preferences personnelles provoquent aussi, et ceci est
significatif, des changements de 'politique artistique'. Shaw et Rowley
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faisaient plus volontiers appel aux syndicates, c'est-a-dire aux auteurs qui
travaillaient en collaboration (les deux syndicates les plus importants etant
celui de Chettle, Dekker, Haughton, Day; et celui de Drayton, Hathway,
Munday, Wilson), alors que Downton preferait les oeuvres individuelles
et s'adressait a Middleton, Massey, a certains membres des syndicates mais
en tant qu'individus et decouvraient les talents de Heywood, Ben Jonson,
Chapman et Webster. II semble done bien que les acteurs-societaires
etaient maitres de leurs choix artistiques et que ce domaine n'etait pas
la prerogative de leur banquier-proprietaire.

J. E. VAREY, Critique sociale dans El Burlador de Sevilla.

El burlador, le premier avatar de Don Juan, constitue une attaque en
regie contre la situation morale de l'Espagne du debut du 17e siecle.
Les trois etats — la Cour, la noblesse, les paysans — y sont rondement
fustiges pour leur immoralite, leur hypocrisie, leur fourberie. Le roi
d'Espagne et la cour de Seville ne sont pas directement mis en cause,
Tirso savait jusqu'ou il pouvait aller, mais evidemment sa peinture noire
de la royaute napolitaine avait un modele espagnol, d'autant qu'il mettait
dans la bouche du seul homme vraiment honnete de la piece, Don
Gonzalo, un eloge lumineux de Lisbonne, contrastant avec le vice et le
stupre de la Seville des Juan, et autres Mota. Le roi de Naples n'a rien
d'un divin justicier: il se contente des apparences et condamne Octavio
sur le faux rapport de Pedro qui trahit allegrement son serment envers
son souverain. Plus tard, a Seville, le roi d'Espagne n'aura que le temps
de gracier Mota condamne par erreur pour le crime de Juan. Mais ce
Mota, ami trompe, n'est pas innocent non plus; e'est un libertin de la
pire espece qui tombe sur plus roue que lui. Les femmes elles-memes
sont coupables de legerete: en invitant Octavio, Isabela compromet
l'honneur royal; Ana est pour le moins imprudente en ouvrant sa porte
a celui qu'elle croit etre Mota, sachant que le roi et son pere la destinent
a un autre. La vertu n'est pas plus en estime chez les petites gens. L'atmos-
phere idyllique du mariage campagnard est bien vite brisee. Aminta est
moins frivole que Tisbea, mais elle succombe sans trop de reticence et
Tisbea peche par orgueil, par vanite et par concupiscence. Quant aux
paysans, e'est la mesquine vanite de Gaseno qui est cause du malheur
d'Aminta et Batricio precipite le drame par son manque de confiance
envers son epousee et par la promptitude avec laquelle il tombe d'accord
avec Don Juan pour medire des femmes et condamner la sienne sans
appel.

La societe du Burlador est une societe pourrie jusqu'au trefonds. La
noblesse y est totalement corrompue - seule 1'admirable figure vengeresse
du Commandeur resplendit - , l'ideal de Lisbonne prend des allures
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mythiques et meme l'innocence des campagnes y est ternie par la vilenie
des courtisans. Lec,on qu'un moraliste d'aujourd'hui ne desavouerait pas.

Norman H. Paul, Jacques Copeau, critique de theatre

Ce qui distingue Copeau de la plupart des critiques de theatre de son
temps, c'est 1'etendue de ses lectures, l'ampleur de sa culture, sa pers-
picacite psychologique et sa lucidite.' Lucien Dubech, autre critique de
talent, louait 'son originalite dans un monde ou l'ignorance est de regie'.
Au debut du siecle, la critique theatrale franchise 'a la Sarcey' se con-
tentait de natter la mediocrite du public et de donner dans l'anecdocte
la plus triviale. Mais en fevrier 1901, Eugene Morel et sa Revue d'Art
Dramatique annoncerent le renouveau en engageant 'une campagne
contre le decadence'. Copeau contribua quelques articles en 1902/3 et
devint le critique attitre de L'Ermitage de 1904 a 1906. Les necessites
economiques 1'obligerent a ecrire des articles tres superficiels pour le tres
mondain Le Theatre. C'est ainsi que Copeau renditcompte d'une centaine de
pieces, pieces de boulevard le plus souvent, entre 1905 et 1914. Aucun de ces
articles ne figure dans Critiques d'un autre temps, publies en 1923. Par contre
cet ouvrage contient tout ce qu'il ecrivait a la meme epoque pour La Grande
Revue de Jacques Rouche, de 1907 a 1910. 1908 vit la fondation de la
N.R.F. et c'est dans le numero de mai 1909 que Copeau publia Le metier
au theatre, que l'on peut considerer comme son premier manifeste. II y
condamne 'les amuseurs', 'les jongleurs' et insiste sur l'importance de
'deux notions inseparables: la notion d'art et la notion de metier'. Ses
jugements, severes mais justes, ont ete confirmes par la posterite: il
avait voue Brieux a l'oubli alors qu'il louait Claudel et encourageait
les hommes de theatre a relire Shakespeare et Moliere. Et, come Ton
sait, le fruit de ses indignations fut le Theatre du Vieux-Colombier
annonce dans 1'essai publie dans le numero de septembre 1913 de la
N.R.F. Mais c'est dans une lettre a Andre Gide, datee du 7 mai 1912 que
Copeau, avec sa modestie habituelle, definit le plus precisement ce que
sera sa veritable, et durable, contribution a l'art dramatique: 'II m'arrive
souvent de me demander si ce n'est pas ma veritable vocation: exalter
la pensee d'autrui par l'intelligence que j'en ai. Je ne suis peut-etre que
cela: une intelligence active, quelque chose entre le critique et le createur.
J'ai dans le coeur des soulevements de poesie.'
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