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TRA SARTORI E LIJPHART: UNA TIPOLOGIA
DELLE FORME DI GOVERNO DEMOCRATICHE

di Luca Addante

Introduzione

Uno dei fenomeni piu evidenti nell’evoluzione della scienza
politica dell’ultimo ventennio ¢ il ritorno alle tematiche istitu-
zionali. Le forme di governo, i tipi di Stato, in breve — con tas-
so d’astrazione piu elevato — le istituzioni politiche nel senso
pit classico del temine, hanno riacquistato status privilegiato
nell’orizzonte dell’analisi politologica dopo un disinteresse du-
rato diversi decenni (Linz e Valenzuela 1994; Pasquino 2001)".

Gli scienziati politici hanno esaminato poco il ruolo delle istituzioni poli-
tiche salvo nello studio di particolari paesi. I dibattiti sulla monarchia e Ia re-
pubblica, sui regimi parlamentari e i regimi presidenziali, sullo Stato unitario
e il federalismo sono caduti nell’oblio e non compaiono nelle discussioni cor-
renti sul funzionamento delle istituzioni democratiche [...], incluso il loro ef-
fetto sui sistemi di partiti (Linz e Valenzuela 1994, ed. it. 19-20).

Linz e Valenzuela hanno evidenziato tale disinteresse anche
sul piano quantitativo, attraverso «un’analisi di 94.000 articoli
riassunti nell’International Political Science Abstracts, che copro-
no il periodo dal 1975 al 1991, [analisi che] ha messo in luce
che solo 141 articoli si sono occupati della presidenza o dei si-
stemi presidenziali al di fuori degli Stati Uniti, e di questi solo
22 hanno esaminato il presidenzialismo in America latina, il
continente del presidenzialismo» (Ibiden:, 11).

La poca attenzione degli anni passati trova spiegazione in
diverse tendenze. Ruolo preponderante, comunque, hanno gio-
cato le scuole nordamericane piti 0 meno riconducibili al beha-

I Non mancano evidentemente le eccezioni, tra le quali basti menzionare gli studi
di Stein Rokkan (1970; 1975; 1980 e, da ultimo, 2002) sui processi di costruzione dello
stato-nazione.
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viorism; il successo, ciog, di paradigmi quali la teoria sistemica,
il pluralismo o lo struttural-funzionalismo, che nelle diverse de-
clinazioni implicavano lo sforzo comune di oltrepassare I'oriz-
zonte analitico costituito dallo Stato, per dirigersi verso la no-
zione piu capiente di «sistema politico»?. Peraltro lo Stato, e in
genere 'analisi delle istituzioni, erano appannaggio tradizionale
del diritto pubblico, della storiografia e della filosofia politica,
sicché la necessita di garantire autonomia disciplinare a una
scienza politica tesa a muoversi su un terreno empirico, causale
e avalutativo, indusse molti politologi non solo ad adoperare
differenti metodi, ma anche a mutare gli stessi oggetti dell’anali-
si (Sartori 1979; Bobbio 1983; 2001). D’altronde, gia tra fine
Ottocento e inizi Novecento, antesignani della scienza politica
contemporanea come Mosca, Pareto, Ostrogorski e Michels
avevano preferito incentrare la loro attenzione su élites e partiti
piuttosto di concentrarsi sullo stato, innervando cosi negli stu-
diosi di politica una mentalita che avrebbe favorito non poco la
successiva affermazione della scienza politica d’ispirazione nor-
damericana.

Altro fattore che pud aiutare a comprendere le ragioni di
quella che Gianfranco Poggi (1989) ha definito una «congiura
del silenzio», ¢ riscontrabile nel dato che, quantomeno concen-
trando il focus sulle forme di governo democratiche, la classica
tipologia di Bagehot ¢ stata ritenuta a lungo esaustiva (Pasquino
1983)°. La differenziazione tra cabinet e presidential government
ha dominato per diverso tempo, infatti, la scena politologica e
ancora in tempi recenti sono stati dati alle stampe testi come
Parliamentary versus Presidential Government, titolo di un’anto-
logia sulle forme di governo curata da Arend Lijphart (1992).
Lijphart il quale, come vedremo piu distesamente avanti, conti-
nua a ritenere con lintellettuale inglese che tali siano sostanzial-
mente le due uniche forme di governo delle democrazie con-
temporanee. Gli stessi Shugart e Carey (1992, ed. it., 10), pur

2 Un certo scetticismo da parte di importanti settori della Scienza politica verso i
temi istituzionali, e in particolare sull'uso della nozione di Stato, emerge, ancora in tem-
pi relativamente recenti, dal Syposium condotto sull’«American Political Science Re-
view» da Almond, Nordlinger, Lowi e Fabbrini (1988). Cft., inoltre, Easton (1981).

3 Assai indicativo da questo punto di vista ancora King (1975). 1l rinvio all’origi-
naria classificazione in cabinet ¢ presidential government & chiaramente a Bagehot
(1867). Riguardo alla voce Forme di governo di Pasquino (1983) cui si fa riferimento nel
testo, per liberalita dell’autore ho potuto avvalermi della versione aggiornata, elaborata
per la nuova edizione del Dizionario di politica in corso di pubblicazione.
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andando ben oltre la dicotomia di Bagehot, hanno nello stesso
tempo insistito su quanto le forme indicate dalla sua dicotomia
«non solo sono quelle pitt discusse dagli studiosi [...], ma sono
anche le due forme originarie della costituzione democratica.

“ Fu solo piu tardi che altri tipi di regimi o forme ibride emerse-

ro».

Vari fattori si sono intrecciati, del pari, nella riscoperta delle
tematiche istituzionali. Un decisivo impulso a un’inversione di
tendenza che & tuttora in atto venne dalla pubblicazione del
saggio nel quale Duverger (1980)%, fondandosi sull’esperienza
della Quinta Repubblica francese, propose la forma di governo
semi-presidenziale. Superando Bagehot, Duverger faceva conte-
stualmente venir meno una delle motivazioni del disinteresse.
In realta, anche lo studioso francese continuava a ritenere parla-
mentarismo e presidenzialismo quali forme pure, tanto che la
sua proposta interpretativa consisteva nel considerare il semi-
presidenzialismo come un’alternanza di fasi presidenziali e par-
lamentari. A ogni modo, da quel momento in poi, nel dibattito
politologico (ma anche costituzionalistico) emergeva consapevo-
lezza di quanto la Francia della V Repubblica causasse non pic-
cole difficolta all'interprete che volesse continuare ad analizzare
le forme di governo sulla scia della classica dicotomia di Ba-
gehot. Mutamento che, nel panorama politologico italiano, si
puod osservare leggendo la voce Forme di governo redatta da
Gianfranco Pasquino (1983) per il Dizionario di politica.

Se quelli finora delineati possono considerarsi tutti fattori in
qualche modo interni all’evoluzione della scienza politica, sti-
moli importanti alla riscoperta delle istituzioni sono stati indotti
anche da elementi di carattere storico ed esterno alla disciplina;
la caduta dei regimi comunisti e I’endemica instabilita di molti
Stati dell’America latina, infatti, hanno prospettato agli studiosi
il problema delle concrete istituzioni da approntare per garanti-
re sia il trapasso alla democrazia sia la stabilita politica (Linz e
Valenzuela 1994; Pasquino 2001). Vicende alle quali si possono
affiancare le evoluzioni, seppur meno drammatiche, di casi
come quello italiano. L’annosa questione delle riforme istituzio-
nali, al di 1a dei concreti esiti di riforma, ha infatti contribuito

4 Cfr. Duverger 1980. Volpi (1997) in effetti evidenzia che I'articolo del 1980 ha
pitt che altro reso nota alla comunita internazionale la tesi dello studioso francese, men-
tre la prima enunciazione in tal senso risalirebbe al 1970.
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enormemente a una produzione scientifica che, dopo le prime
prove degli anni ottanta’, appare a dir poco copiosa a partire
dagli anni novanta’. Esemplare, in questo contesto, il ruolp
svolto da Giovanni Sartori’; e considerando l'influenza del poli-
tologo fiorentino sulla scienza politica italiana, si colgono ulte-
riormente anche le cause del risveglio generale registratosi in
Italia.

Nel clima di riscoperta di tematiche da tempo neglette, in-
vece di seguire le orme weberiane dei sociologi politici — mossi
da un gusto spiccatamente statist® —, molti hanno riportato in
auge la classica analisi delle forme di governo’, affiancandola
alle indagini su sistemi elettorali e di partiti, appannaggio tradi-
zionale della scienza politica comportamentista. Inoltre, accanto
a questo istituzionalismo di stampo neo-classico ¢ emerso il co-
siddetto New Institutionalism, filone di ricerca che, al di la del
merito delle proposte avanzate, ha ulteriormente favorito il ri-
torno alla ribalta delle istituzioni'®.

Nell’ambito neo-classico — nell’alveo del quale s’inserisce il
nostro lavoro — su sponda analoga a quella di Duverger si & po-
sto, come anticipato, tra gli altri, Arend Lijphart (1984; 1999)
che, introducendo variabili istituzionali nella sua teoria dei regi-
mi democratici, ha evidenziato come nella conformazione dei
tipi maggioritario e consensuale incidano pure le configurazioni
dei rapporti tra legislativo ed esecutivo. Per descrivere tali rela-

5 Cfr. Pasquino (1983; 1985); Bartolini (1984); Cotta (1986a; 1986b; 1987); Miglio
(a cura di) (1983).

6 Cfr. Massari (1990); Passigli (1991); Panebianco (1991); Fabbrini (1991; 1993;
1995; 1997); Pasquino (1992; 1995; 1996; 1997a); Calise (1994); leraci (1994; 1998); Di
Virgilio (1995); Ceccanti, Massari e Pasquino (1996); Ignazi (1997); Fabbrini e Vassallo
(1999); Pappalardo e Mattina (2002). Copiosa ¢ stata anche la produzione nell’ambito
del diritto costituzionale comparato, per la quale si rimanda infra alla bibliografia.

7 Cfr. Sartori (1991; 1992b; 1994a; 1994b; 1995a; 1995b; 1995¢; 1998). Varrebbe
la pena forse anche rinviare, benché non sia questa la sede, ai numerosissimi interventi
di Sartori sui media (soprattutto sul Corriere della sera) per evidenziare ancor di piu il
suo ruolo da protagonista.

8 Sulla sociologia dello stato cfr. Gallino (2000), Poggi (1989), Portinaro (1989),
Rush (1992); cfr., inoltre, Panebianco (1996). Per opere orientate da questo approccio
si rinvia ai riferimenti bibliografici.

9 Sulla teoria delle forme di governo nella storia del pensiero politico e politologi-
co cfr. Bobbio (1976; 1985). Cfr., inoltre, Mortati (1973); Matteucci (1994).

10 Cfr. March e Olsen (1984; 1989). Cfr., inoltre, Simblom (1993); Giannetti
(1993). L’istituzionalismo neo-classico e il New Istitutionalism non esauriscono comun-
que il panorama delle proposte emerse negli ultimi anni in tema di istituzioni politiche.
Vale la pena qui rinviare almeno a Tsebelis (1995; 2002) con la sua teoria dei Vero
players ascrivibile per molti versi alla teoria dei giochi.
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zioni il politologo olandese ha elaborato pitt d’una tipologia
delle forme di governo in cui, pur essendo evidenziata la singo-
larita del caso francese, il semi-presidenzialismo non trova un
posto a se stante, essendone indicata la peculiarita nel suo alter-
nare fasi presidenziali (nel caso di maggioranze indivise) e par-
lamentari (nel caso di cobabitation). Cosi facendo, dunque,
Lijphart sposta il focus dal piano delle forme di governo rout
court a quello del sistema dei partiti. Ora, se & necessario che
I'analisi delle relazioni legislativo esecutivo non sia diretta ai
meri aspetti formali (ancor pit allorquando essa non & che una
parte di una teoria piu generale comprendente diverse variabili,
come ¢ nel caso di Lijphart), nello stesso tempo si puod obietta-
re, con Sartori (1994a), che il semi-presidenzialismo & un tipo
dotato di una propria autonomia e rilevanza teorica ed empiri-
ca, la cui individualita discende non solo da fattori di carattere
sistemico (pur determinanti) ma gia da elementi di carattere
squisitamente formale, tra i quali spicca la composizione del-
'autorita governativa in una diarchia formata dal Capo dello
stato e dal Capo del governo, quello cio¢ che Sartori ha definito
un governo duale!!

In un’ottica di «scienza normale», nel senso che questo ter-
mine assume nella riflessione epistemologica di Thomas Kuhn
(1970; 1977)"2, scopo di questo lavoro non ¢ quello di sottopor-
re a vaglio critico (teorico e/o empirico) i tipi di democrazie
(maggioritarie e consensuali) elaborati da Arend Lijphart tra il
primo e secondo Democracies (1984; 1999)". Movendoci all’in-
terno dell’architettura metodologica che sostiene la complessa
costruzione lijphartiana, pitt modestamente abbiamo inteso con-

11 Sull’autorita duale come elemento caratterizzante il semi-presidenzialismo, cfr.
(oltre i diversi interventi di Sartori) Linz (1994); Ceccanti, Massari e Pasquino (1996).

12 Sull’applicabilita della visione epistemologica kuhniana alle scienze sociali (sulla
quale non vi & accordo tra gli studiosi) cfr. Sparti (2002); Fisichella (a cura di) (1985) e
Fisichella (1994).

13 Critiche condivisibili alla teoria lijphartiana sono state mosse da Sartori (1992a);
cfr. anche Pasquino (1997b). Un tentativo felice di rimodulazione della tipologia delle
democrazie elaborata dal politologo olandese & il volume di Pappalardo e Mattina
(2002).

Nel testo, qui come altrove, facciamo riferimento a un primo e a un secondo De-
mocracies. In realta la nuova edizione del libro pitl celebre di Lijphart registra un muta-
mento sin dal titolo, che nella versione inglese & Patterns of Democracy. Government
Forms and Performances in Thirty-Six Countries. Tuttavia, per agilita espositiva e consi-
derando che di una nuova edizione si tratta e non di un libro interamente riscritto ex
novo, abbiamo operato questa scelta lessicale.
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centrare lo sguardo su una sola delle variabili poste dal polito-
logo olandese a fondamento della sua tipologia dei regimi de-
mocratici. Isolando la variabile relativa alle relazioni tra i poteri
esecutivo e legislativo, abbiamo cercato di mostrare vantaggi e
aporie delle proposte di Lijphart su questo versante, fondando-
ci soprattutto, ma non solo, sulle tesi di Sartori. A una prima
parte del lavoro mirata all’analisi critica delle proposte del teo-
rico della democrazia consensuale in materia di forme di gover-
no, segue, in linea con la logica della «scienza normale», una se-
conda parte nella quale presentiamo la nostra proposta di riela-
borazione, ricalcata quanto a procedimento metodologico su
quella del primo Demzocracies, e volta a distinguere il semi-presi-
denzialismo dal presidenzialismo e dal parlamentarismo.

Vale la pena sottolineare sin da ora quanto il nostro tentati-
vo si sia mosso su un piano meramente formale e statico e non
sistemico e dinamico. Questo ha comportato 'esclusione di ele-
menti determinanti come il sistema dei partiti. Con cio, sia chia-
ro, non abbiamo inteso avallare una visione teorica volta a
escludere dall’orizzonte analitico gli elementi sistemici. Al con-
trario, infatti, siamo mossi dalla convinzione che ¢ impossibile
comprendere le differenze tra regimi politici democratici senza
osservare le evoluzioni di elementi come i sistemi di partito. Piu
semplicemente, come detto, nostro intento & stato quello di
concentrarci su uno soltanto dei molteplici aspetti necessari a
comprendere il funzionamento delle democrazie, il tutto per
mostrare quanto gia sul piano delle mere forme di governo
emergano differenziazioni che appaiono piti complesse di quan-
to tradizionalmente ritenuto fino a non troppi anni or sono.

Le forme di governo nella teoria di Arend Lijphart

Tra i principali artefici del ritorno alle istituzioni c’¢ sicura-
mente Arend Lijphart, uno dei teorici di maggior successo nella
politica comparata degli ultimi decenni. Benché non poche sia-
no state le critiche rivolte alle sue teorie (soprattutto riguardo
alla supposta superiorita delle democrazie consensuali), Lijphart
¢ riconosciuto dalla comunita scientifica internazionale come
uno dei suoi principali esponenti e ha oltrepassato gli argini
della discussione specialistica, al punto che democrazia maggio-
ritaria e consensuale vengono evocate, ormai, non solo da poli-
tici e giornalisti, ma anche a livello di linguaggio comune. Tra
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A

TAB. 1. La prima versione della tipologia delle forme di governo di Arend Lijphart

L’esecutivo dipende L’esecutivo non dipende
dalla fiducia dalla fiducia
Capo dell’esecutivo Governi parlamentari Forme di governo ibride 1
scelto dal legislativo — Australia — Danimarca — Svizzera
— Irlanda - Olanda
— Austria - Germania
— Italia - Norvegia
— Belgio - Islanda
— Giappone - Nuova Zelanda
- Canada — Regno Unito
— Lussemburgo
Capo dell’esecutivo Forme di governo ibride 11 Governo presidenziale
scelto daglt elettori Non esistono casi empirici - Finlandia
— Francia

— Stati Uniti

Fonte: Lijphart (1984).

le novita del primo Democracies (1984) rispetto al suo prece-
dente lavorio di definizione e ridefinizione dei modelli di demo-
crazia (1968a; 1968b; 1977) troviamo proprio I'immissione di
variabili istituzionali assenti nelle prime elaborazioni (Pasquino
1997b). In particolare I'assetto dello stato (se centralistico o fe-
derale), del Parlamento (bicamerale o meno) e delle forme di
governo, diventano variabili centrali nella determinazione sia
dell’'uno che dell’altro tipo di democrazia.

Concentrando I'attenzione sulla variabile relativa ai rapporti
tra legislativo ed esecutivo, nel primo Demzocracies, il politologo
olandese ricorreva a due «criteri dicotomici» per costruire la
sua tassonomia delle forme di governo: 1) il Capo dell’esecutivo
¢ scelto dal potere legislativo vs il Capo dell’esecutivo & scelto
dall’elettorato; 2) il Capo dell’esecutivo dipende dalla fiducia vs
il Capo dell’esecutivo non dipende dalla fiducia. Incrociando
tali elementi Lijphart giungeva alla tipologia quadripartita ri-
prodotta nella tabella 1.

A una prima valutazione, se si considerano i tipi puri delle
forme di governo democratiche, risalta quanto attraverso tale
metodo Lijphart ottenesse lusinghieri risultati rispetto al posi-
zionamento dei suoi casi empirici. I casi parlamentari e presi-
denziali si aggregavano coerentemente cosicché, da questo pun-
to di vista, la tassonomia mostrava una certa capacita discrimi-
natoria. Le altre caselle venivano classificate sotto la denomina-
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zione di forme di governo ibride e anche in questo la tipologia
svelava una certa coerenza, giacché un caso classicamente atipi-
co come la Svizzera si posizionava in modo differenziato rispet-
to alle basilari forme di governo democratiche. Andando a una
disamina maggiormente approfondita, tuttavia, si nota quanto
forme differenti come gli USA e la Francia della Quinta repub-
blica trovassero asilo nella medesima casella. Conseguentemen-
te, la capacita discriminatoria colta a una prima valutazione im-
pressionistica rivela, in effetti, alcune discrepanze. Chiaramente
Lijphart non accomunava sistemi diversi a caso o addirittura
per un errore materiale; tale scelta discendeva, al contrario, dal
suo rifiuto di considerare il semi-presidenzialismo come un vero
e proprio tipo distinto di forma di governo, laddove ne veniva
semplicemente messa in rilievo la caratteristica «alternanza tra
fasi di governo presidenziale e fasi di governo parlamentare»
(Duverger 1980, cit. in Lijphart 1984, ed. it. 1994). Il mutamen-
to di forma di governo da presidenziale a parlamentare, in que-
st’ottica, avviene allorquando lo schieramento del presidente
della Repubbhca e della maggioranza parlamentare non coinci-
dono, sicché in questo caso il cambiamento emerge spostando
Pattenzione dell’analisi dal piano giuridico- formale a quello si-
stemico. Nel mentre la Francia veniva inserita nella tipologia tra
i sistemi presidenziali, Lijphart avvertiva che «questa situazione
cambierebbe drasticamente se il presidente francese dovesse
perdere la sua maggioranza parlamentare [...]. In tal caso, la
forma di governo presidenziale francese si convertirebbe in un
sistema sostanzialmente parlamentare» (Lijphart 1984, ed. it
1994). Cid che fa la differenza secondo il politologo olandese,
dunque, ¢ la maggioranza partitica: quando & favorevole al pre-
sidente si ha presidenzialismo, quando non lo & (cobabitation) si
ha parlamentarismo. A fronte di questa linea interpretativa'*
sono state avanzate valide obiezioni. Da un lato ¢’¢ chi, come
Shugart e Carey (1992, ed. it. 42-48), & giunto persino a suddi-
stinguere il semi-presidenzialismo in due tipi ulteriori (presi-
denziale con premier e parlamentare con presidente). Dall’altro
chi, come Sartori, ha evidenziato, invece, quanto «l’oscillazio-
ne» (non l'avvicendamento) al potere non sia un fattore che
sposta il caso da un tipo all’altro, ma una caratteristica endoge-
na al tipo in quanto tale che, semmai proprio per questo, lo di-

14 Peraltro comune sia a diversi politologi che a studiosi di diritto costituzionale.
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stingue dagli altri, e in particolare dal presidenzialismo classico
di stampo americano. Con l'usuale chiarezza Sartori ha argo-
mentato:

Non concordo con I'opinione di Duverger (e di altri) secondo la quale il
semi-presidenzialismo francese si risolve in un avvicendarsi di presidenziali-
smo (quando le maggioranze presidenziale e parlamentare coincidono) e di
parlamentarismo (in caso contrario). La mia prima obiezione & che questa al-
ternativa forza troppo la realtd. Da un lato un presidente con governo «ag-
giunto», che deve quindi governare mediante un altro organo, non puo essere
assimilato al presidente «puro» che governa da solo, che ¢ il governo. Qui la
promozione del presidente semi-presidenziale & eccessiva (e strutturalmente
inaccettabile). D’altro canto, e all’estremo opposto, un presidente senza mag-
gioranza non pud essere equiparato a un puro e semplice presidente parla-
mentare. In questo caso ¢ la degradazione che & eccessiva (e fattualmente ine-
satta). Un presidente francese minoritario non € pit in grado di sfruttare i
suoi «poteri usurpati» (che gli provengono dalla costituzione materiale), ma
non si trasforma per questo in un re di coppe. Infatti continua a contare su
una propria legittimazione diretta e sulle prerogative che gli sono accordate
dal testo costituzionale; prerogative che sono certo maggiori di quelle attribui-
te ai presidenti eletti dal Parlamento.

In secondo luogo, e soprattutto, contesto I'ottica dell’«avvicendamento».
Concepire il semi-presidenzialismo come I'avvicendarsi di due fattispecie fa
esplodere la natura mista del sistema ed equivale a sostenere che non ci tro-
viamo di fronte a un vero e proprio sistema. 11 che fa sfuggire il punto colto
dalla nozione di «oscillazione». Avvicendamento suggerisce infatti un passag-
gio da una cosa a un’altra, mentre oscillazione indica uno spostamento all’in-
terno di uno stesso sistema: nell’oscillazione un’entita rimane se stessa.

La mia interpretazione, allora, & che il semi-presidenzialismo francese ¢
man mano diventato un autentico sisterza misto fondato su una struttura di au-
torita flessibile, e cioé su un esecutivo bicefalo la cui «prima testa» muta (oscil-
la) al mutare delle combinazioni maggioritarie (Sartori 1994a, ed. it. 138-9).

Ricollegandosi a un ideale classico della trattatistica politica
dal Platone delle Legg: a Polibio, dal Machiavelli dei Discorsi al
mito di Venezia fino a Gaetano Mosca, Sartori ripropone la no-
zione di «sistema misto» per dimostrare come, contrariamente a
quanto ritenuto dai fautori della teoria dell’alternanza, sia esat-
tamente questo il guzd che fa del semi-presidenzialismo un tipo
a se stante. Se nel presidenzialismo risalta la figura del Capo
dello stato elettivo contestualmente Capo del governo, e nel
parlamentarismo la figura del primo ministro — seppure nelle
diverse gradazioni d’influenza sul suo gabinetto — legato da fi-
ducia al Parlamento, nel semi-presidenzialismo sono presenti
incontestabilmente entrambi i fattori. Cosi «l’unica caratteristi-
ca che qualsiasi semi-presidenzialismo deve avere (in forza del
suo stesso nome) ¢ una struttura ad autorita duale, una configu-
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razione a due teste. Qualsiasi costituzione semi-presidenziale
deve pertanto stabilire, in qualche modo, una diarchia tra un
presidente, it Capo dello stato, € un primo ministro che guida il
governo» (Sartori 1994a, ed. it. 136_)'\5. § o

A ogni modo, pur nella diversita d interpretazioni, ognuno
vede quanto l'aspetto della variabilita delle maggioranze sia fon-
damentale ai fini della definizione del tipo francese; lo stesso
Sartori, ovviamente, non manca di riconoscere a questo punto il
rango dovuto. Mantenendo il timone dell’analisi sul piano giuri-
dico-formale, in questo caso, il cardine di demarcazione si trova
nella presenza o meno del rapporto fiduciario. Altrimenti non si
comprende come potrebbe avvenire il condizionamento dei
partiti o dei leader di partito sulla formazione dell’esecutivo.
Ma allora, se sappiamo che in Francia il governo puo essere de-
stituito da un voto di sfiducia'®, perché non assegnare il caso
francese alla casella Forme di governo ibride II? In effetti tale
posizionamento creerebbe alcuni problemi di non poco conto,
poiché se in effetti il Capo del governo francese puo essere de-
stituito da voto di sfiducia, non altrettanto & possibile con il
Capo dello stato, che detiene importanti attribuzioni costituzio-
nali di governo, tanto che nel caso della tipologia lijphartiana ¢
a quest’organo che si riferisce la definizione «Capo dell’esecuti-
vo». Non si puo che concludere su questo punto, pertanto, che
al di la del rifiuto del semi-presidenzialismo, un’aporia della ti-
pologia lijphartiana emerge dal suo espungere la figura del
Capo dello stato dalla definizione della forma di governo; figu-
ra, quella del Capo di stato, che & sempre presente (sia esso
elettivo, ereditario o d’investitura parlamentare) in tutti i sistemi
politici dell'Ocse. Nel primo Democracies Lijphart affrontava
questo punto assegnandogli un’importanza secondaria. Argo-
mentava, il politologo olandese, che in regime di maggioranza
indivisa il Capo del governo francese fosse nient’altro che il
«principale assistente e consigliere» del presidente della Repub-
blica e che le funzioni del Capo dello stato nei sistemi parla-

15 Cfr. anche Linz (1994). In effetti il politologo spagnolo, salvo che per il caso
del presidenzialismo, non chiarisce quali siano i fundamenta divisionss in base ai quali le
forme di governo sono delineate nella sua proposta. A ogni modo, partendo dalla defi-
nizione del sistema presidenziale, ¢ possibile ricostruire quali siano i suoi criteri fondan-
ti attraverso quel procedimento proposto da Lazarsfeld che ¢ la «substruzione di uno
spazio di attributi» (cfr. Marradi 1992, 27).

16 Che non & nemmeno limitato, come per i casi tedesco e spagnolo, dalla sfiducia
costruttiva.
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mentari fossero del tutto accessorie. La logica sottesa a questa
linea lo portava ad affermare che «nei sistemi parlamentari il
primo ministro potrebbe essere sia il Capo del governo sia il
Capo dello stato» (Lijphart 1984, ed. it. 84). Spostandosi sul
piano della verifica empirica, perd, Lijphart trovava difficolta
nel reperire casi di parlamentarismo nei quali le figure di Capo
dello stato e Capo del governo coincidessero, al punto che era
costretto a rifugiarsi nei «Ldnder (stati) della Germania Federa-
le e della Repubblica Federale Austriaca» (:bider). Spostandosi
su questo piano I'analisi s'immiseriva in una confusione impres-
sionistica nella quale organizzazioni territoriali sub-statali veni-
vano comparate alla pari con stati-nazione. E infatti, nella nuo-
va edizione di Democracies (1999), i casi empirici evocati muta-
no, sicché «notevoli eccezioni» (ivz, ed. it. 147) diventano il
Botswana e il Sud Africa (ibidem). '
Altra critica alla proposta del primo Democracies & stata
quella di Juan Linz, riguardante la scarsa considerazione delle
propensioni maggioritarie del presidenzialismo americano.
Lijphart (1984, ed. it. 95) aveva notato che sebbene «l’esempio
piu evidente di equilibrio tra potere esecutivo e potere legislati-
vo, tipico del modello consensuale di democrazia» si trovi «nel
sistema presidenziale americano», quello stesso sistema «con-
centra virtualmente tutto il potere esecutivo in una persona. Per
questo esso si pone in contrasto con la prima caratteristica del
modello consensuale di democrazia: la divisione del potere ese-
cutivo e la presenza di grandi coalizioni» (tbidem). Tuttavia, la
specificazione era effettivamente poco argomentata tanto che,
in capo a pochi anni, il teorico della democrazia consensuale
ando elaborando un’altra tassonomia nella quale, rispetto alla
precedente, la composizione della carica (monocratica vs colle-

giale) assurgeva a variabile definitoria esplicitata’.

Dal confronto tra la prima e la seconda tabella si nota, in-
nanzi tutto, il considerevole incremento dei casi sottoposti a
comparazione; nonostante, pero, un caso «arduous»'® come la
Finlandia scompaia dal computo, le caselle dei tipi ibridi (per
inciso non piu definiti tali) e prive di referenti empirici salgono
da una a tre, mentre le restanti caselle non riconducibili a tradi-

17 Cfr. Lijphart (1989; 1992; 1994) e, da ultimo, la nuova edizione di Democracies
del 1999.
18 Per come definito dallo stesso Lijphart.
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TAB. 2. La seconda versione della tipologia delle forme di governo di Arend Lijphart

Esecutivo collegiale Esecutivo monocratico

dipende non dipende dipende non dipende
dalla fiducia dalla fiducia dalla fiducia dalla fiducia

Esecutivo espresso - Maggior parte delle - Svizzera Nessun caso - Libano
dal legislativo democrazie europee empirico

- Australia

- Turchia

— India

- Francia (1986-88)

- Nuova Zelanda

- Giappone

- Nigeria (60-66)

- Canada

- Giamaica

- Malaysia

Esccutivo scelto  Nessun caso - Cipro (60-63) ~ Nessun caso - Maggior parte delle
dagli elettori empirico - Uruguay (52-67)  empirico democrazie
latino-americane
- Francia (salvo 1986-88)
- Stati Uniti
- Cipro
- Filippine
- Sud Corea
- Nigeria (79-83)

Font:: Lijphart (1989; 1992; 1994).

zionali forme di governo sono occupate una dalla Svizzera, una
dal Libano, e una dai sistemi cipriota (60-63) e uruguaiano (52-
67). Ora, paragonando la collocazione dei casi a quella della ta-
bella 1, la Svizzera conferma la sua natura di sistema ibrido e
tutti i nuovi casi posizionati tra le forme di governo atipiche re-
sterebbero tali anche nella tassonomia pit scarna. Inoltre, le
due caselle dei tipi puri contengono (salvo i nuovi) gli stessi
casi esaminati nel primo Democracies. Ne consegue che, dal
punto di vista della capacita discriminatoria della tipologia, I'in-
serimento della variabile esecutivo collegiale vs monocratico ri-
sulta superfluo. Cio dimostra, forse, che al di 1a dei suggerimen-
ti di Juan Linz, I'ulteriore specificazione sia discesa da quella
che Sartori (1994a, ed. it. 113, n. 19) ha efficacemente definito
«l’ossessione anti-maggioritaria» di Arend Lijphart.

A parte questi rilievi, forzatura eccessiva appare 1’accosta-
mento tra sistemi diversi come la Svizzera, la Gran Bretagna e
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I'India sul piano della collegialita dell’esecutivo, nel mentre dal-
la tassonomia proposta sembra che I'unico elemento di demar-
cazione tra questi paesi, a livello di forma di governo, consista
nella presenza o meno del rapporto fiduciario.

Peraltro, se nei saggi intermedi tra la prima e I'ultima edi-
zione di Democracies 1 casi erano aggregati cosi come riportato
nella tabella 2, nell’ultima versione del suo libro pit famoso tut-
te le trentasei democrazie (i casi sono aumentati ulteriormente)
sono inserite nelle forme pure presidenziale e parlamentare,
laddove conseguentemente i restanti sei tipi intermedi (nuova-
mente definiti ibridi) restano del tutto privi di referenti empiri-
ci. Per dare maggiore effetto (anche visivo) a questa scelta, la
Svizzera scompare dall’orizzonte dei casi comparati. A ben ve-
dere, tuttavia, se nella tabella la Confederazione elvetica ¢ stra-
namente assente!’, essa non ¢ eliminata dall’analisi sulle forme
di governo, giacché altrove Lijphart sottolinea, che «la Svizzera
soddisfa i requisiti del modello ibrido I, ed & il solo esempio
[...] che viene classificato in una categoria intermedia» (Lijphart
1999, ed. it. 139).

In conclusione, le nuove versioni della tipologia lijphartiana
risultano meno convincenti della prima. Accogliendo le obiezio-
ni di Linz sulle tendenze maggioritarie del presidenzialismo,
Lijphart si & concentrato su questo fronte non guadagnando in
capacitd discriminatoria né analitica. Ancora oggi il politologo
olandese continua a ritenere il semi-presidenzialismo come
un’alternanza tra fasi parlamentari e presidenziali; e per quanto
nell’ultima tabella da lui elaborata (1999) Francia, Austria, Por-
togallo, Irlanda, Islanda e Finlandia siano contrassegnate da un
asterisco richiamante ai piedi della tabella la dizione «sistema
semi-presidenziale», esse vengono inserite tutte nel tipo puro
parlamentare, salvo il caso della Francia dal 1958 al 1986, dal
1988 al 1993 e dal 1995 al 1997, che ricade, invece, nel tipo
presidenziale. La stessa Finlandia, infine, che nel primo Demzo-
cractes era classificata come presidenziale e successivamente era
stata scomputata dall’analisi, oggi rientra ma tra i tipi parlamen-
tari, benché Lijphart (1999, ed. it. 143) riconosca quanto essa
sia «probabilmente il caso di piu ardua interpretazione».

19 Stranamente poiché la Svizzera per Lijphart & insieme al Belgio il modello di
democrazia consensuale.
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Una tipologia delle forme di governo democratiche

In esordio abbiamo dichiarato come il nostro tentativo
s’inscriva in quella che & stata definita «scienza pormale» da
Thomas S. Kuhn (1970). Ora, sicuramente il politologo olan-
dese non ha compiuto una «rivoluzione scientifica»: Democra-
cies non sovverte precedenti paradigmi .(o, se si vuole, prepara-
digmi) dai quali & anzi profondamente imbevuto, ma & proprio
in questo che emerge la sua natura di testo esemplare. Seguen-
do una strategia tipologica multidimensionale, Lijphart si ¢
mosso in un’ottica squisitamente «cumulativa», intrecciando (e
in alcuni casi rimodulando) precedenti teorie sui sistemi di
partito e su quelli elettorali, sulle forme di governo e su quelle
di stato, con il risultato (imperfetto e criticabile quanto si vuo-
le) di giungere, nel territorio della teoria democratica, a una
reductio di molteplici visioni analitiche emerse nel campo poli-
tologico behaviorista e post-behaviorista. Il quadro delineato
presenta |'innegabile vantaggio di risultare nello stesso tempo
complesso e sistematico, articolato e chiaro. Capace di fornire
un alveo teorico all’interno del quale far confluire i mille rivoli
della conoscenza empirica. Sottolinea Kuhn (1970, ed. it., 35)
quanto «in assenza di un paradigma o di un qualcosa che pos-
sa aspirare a diventare tale, pud succedere che tutti i fatti che
in qualche modo possono interessare lo sviluppo di una data
scienza sembrino ugualmente rilevanti. Ne consegue che la
raccolta iniziale di fatti ¢ un’attivita molto pit casuale di quel-
la resa familiare dal successivo sviluppo scientifico». Attraverso
iniziative ambiziose come quella di Lijphart (ma si potrebbero
citare Stein Rokkan e altri ancora), anche la scienza politica si
dota di teorie generali lungo le quali posizionare le rilevanze
empiriche in modo sempre meno casuale, di «mappe concet-
tuali» all’interno delle quali il fatto assuma rilevanza scientifica
abbandonando lo status di mero «événement». E chiaro, poi,
che tentativi di tal fatta sottendano debolezze e imperfezioni e
siano esposti piu di altri a esser criticati. L orientamento anti-
maggioritario sempre piu deciso assunto dal teorico della de-
mocrazia consensuale sembta essere il punto piti debole delle
sue elaborazioni. Lo stesso Lijphart, d’altronde, esordi nella te-
oria democratica criticando a sua volta Gabriel Almond; il che
non fa che confermare — come insegna la storia della scienza —
quanto sia anche attraverso questa dialettica continua di rial
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and error che una disciplina progredisce? verso livelli sempre
piu alti di maturita scientifica.

Cosi, mossi da simile ottica, convinti della fecondita meto-
dologica dell'impostazione delineata -da Lijphart nei suoi scritti
sulla comparazione e applicata nelle diverse edizioni di Dewo-
cracies, abbiamo inteso concentrare la nostra attenzione su uno
degli aspetti della sua tipologia delle democrazie (quello relativo
alle relazioni tra esecutivo e legislativo) verso cui sono state sol-
levate critiche di diverso segno, accogliendo in particolare le
obiezioni di chi, come Sartori, ha insistito sull’autonoma natura
empirica e teorica del semi-presidenzialismo, autonomia che,
come si € visto, & invece negata dal politologo olandese. Chiara-
mente, la scelta di muoverci in chiave di «scienza normale», im-
pone che alla fase destruens segua la fase construens, sicché, vi-
ste aporie e vantaggi delle proposte lijphartiane in tema di for-
me di governo, dobbiamo adesso concentrare i nostri sforzi sul-
I’elaborazione di una nuova tipologia, costruita seguendo analo-
ghe linee metodologiche, ma capace di distinguere al suo inter-
no il semi-presidenzialismo dalle altre forme di governo.

Prima di procedere con I'elaborazione tipologica, tuttavia, &
utile, in via preliminare, partire da una definizione di forma di
governo che indirizzi il nostro esercizio: possiamo definire le
forme di governo democratiche come quei complessi di norme,
procedure, consuetudini (giuridiche e comportamentals), volte a
disciplinare [attribuzione di poteri costituzionali (di policy
making e di indirizzo politico), nonché a regolamentare lo svolg:-
mento dei rapporti tra gli organi costituzionali cui tali poteri sono
assegnati, che normalmente sono il Parlamento, il governo e il
Capo dello stato.

Dalla definizione giungiamo alla configurazione dei criteri
in base ai quali elaborare la tipologia, avvertendo che volendo
perseguire il risultato di costruire una tipologia minima, sono
solo alcuni elementi a dover essere isolati. Cio che importa ai
nostri fini ¢ identificare: 1) come avvenga lattribuzione di poteri
costituzionali e 2) quali siano i meccanismi che regolano /o svol-
gimento dei rapporti tra gli organi costituzionali cui tali poteri

20 La cumulativita scientifica e il progresso, per come delineati da Kuhn, inscritti
in un sostanziale relativismo filosofico e scientifico, sono lontanissimi dalla cumulativita
e dal progresso perseguiti dai positivisti mossi da spirito deterministico. Osservazione,
questa, resa necessaria per evitare equivoci derivanti da una non ben digerita lettura di
Kuhn che vuole inscriverne la visione epistemologica in un alveo positivistico.
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sono assegnati. Meno utile appare I'inserimento di un criterio
che descriva le modalita di selezione dei parlamentari poiché,
movendoci nell’orbita dei regimi democratici, sarebbe tautolo-
gico, essendo elettivo il principio d’individuazione di quest’or-
gano per definizione data. Né ci interessa conoscere quali siano
i poteri di indirizzo politico e di policy making, potendoci limi-
tare, a questo livello d’astrazione, a non ricercare ulteriori spe-
cificazioni, utili semmai in chiave ingegneristica o nell’analisi
del singolo caso.

Partendo dal secondo degli aspetti espunti dalla definizione
di partenza, differenziamo i tipi di governo a seconda della pre-
senza o meno del rapporto di fiducia tra governo e Parlamento.
In primo luogo, dunque, distinguiamo tra 1a) forme in cui il go-
verno si mantiene sulla fiducia parlamentare e 15) forme in cui il
governo non si mantiene sulla fiducia parlamentare. Vale la
pena di evidenziare quanto tale criterio venga generalmente ac-
colto?!, Tale scelta deriva dalla convinzione che lo sguardo, piu
che alla legittimazione iniziale dell’esecutivo, vada concentrato
sulla capacita o meno di abbattere il governo. Questo modo di
formulare le variabili ci mette al riparo, tra I'altro, da un’impor-
tante eccezione. In Francia, infatti, I’esecutivo non & investito
dalla fiducia seppure si mantenga su di essa, potendo in ogni
momento il Parlamento votare una mozione di censura che ne
determini la crisi??. L’esempio della Francia ci porta ai casi che
metteremo a confronto mediante la griglia costruita sulla base
dei nostri criteri: il livello di generalizzazione dell’analisi ci per-
mette di adottare con agio la clausola ceteris paribus e la verifica
dei casi non presenta particolari difficolta di reperimento dati,
dovendo porre a confronto solo poche dinamiche formali facil-
mente conoscibili; su questi fondamenti potremo seguire il con-
siglio di considerare un numero piuttosto elevato di casi?.

Fatta questa premessa, vediamo nella tabella 3 come si posi-
zionano i nostri referenti empirici sulla base del primo criterio
dicotomico prescelto.

21 Cfr. Shugart e Carey (1992); Linz (1994); Stepan e Skach (1994); Lijphart
(1984; 1999); Sartori (1994a).

22 Cfr. Di Virgilio (1995).

25 Cfr. Lijphart (1971). I casi da noi presi in considerazione saranno dunque: il
Regno Unito, I'Australia, la Nuova Zelanda, I'Irlanda, il Canada, il Belgio, I'Olanda, il
Lussemburgo, la Grecia, la Germania, I'Austria, I'Italia, la Danimarca, la Norvegia, la
Svezia, la Finlandia, la Francia della V Repubblica, il Portogallo, la Spagna, la Svizzera,
gli Stati Uniti, I'Uruguay, I'Argentina, il Cile, il Brasile, per un totale di 25 casi.
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TAB. 3. Le forme di governo classificate sulla base della presenza o meno del rapporto fi-
duciario tra governo e parlamento

1l governo si mantiene sulla 1l governo non si manticne sulla
fiducia parlamentare fiducia parlamentare
~ Regno Unito — Lussemburgo — Stati Uniti
- Australia — Spagna - Uruguay
- Nuova Zelanda — Danimarca — Argentina
~ Canada - Svezia - Cile
— Irlanda ~ Norvegia ~ Brasile
— Grecia — Finlandia ~ Svizzera
— Germania - Portogallo
- Italia — Austria
- Olanda - Francia

— Belgio

La capacita discriminatoria del criterio ‘adoperato, come
pud vedersi, & gid piuttosto alta: salvo il caso della Svizzera, la
casella di destra ¢ occupata da quegli stati comunemente quali-
ficati come presidenziali mentre la casella di sinistra da quelli
che usualmente si definiscono parlamentari. Tanto cio ¢ eviden-
te, che da tale constatazione ¢ possibile far discendere un primo
corollario; si pud, infatti, ritenere che la presenza di una possi-
bilita piuttosto che di un’altra sia condizione necessaria per di-
stinguere tra presidenzialismo e parlamentarismo. Tuttavia la
p0551b111ta di costruire una classificazione su questo solo requi-
sito non & da prendere in considerazione, poiché non riusciamo
ancora a identificare una forma che possa avvicinarsi al semi-
presidenzialismo. In particolare & evidente quanto non resista a
comparazione la Francia che si trova nella stessa casella di stati
come la Nuova Zelanda. Per aumentare la capacita di rendere i
tipi mutuamente esclusivi consideriamo, allora, I'ulteriore crite-
rio espunto dalla definizione di forma di governo data. Abbia-
mo cosi: 2a) il Capo dello stato ¢ scelto dall’elettorato vs 256) il
Capo dello stato ¢ scelto dal Parlamento; avvertendo che si ri-
tiene preferibile adottare il termine «scelto»®* perché generico e
capace di includere i casi di elezione sia diretta sia indiretta
(come, almeno tecnicamente, gli USA). Anche questo criterio ¢
comunemente adoperato”, ma, come visto, autori come
Lijphart preferiscono valutare I'elezione del Capo dell’esecuti-

24 In linea con quanto avverte Lijphart (1994, ed. it. 158).
25 Cfr. Linz (1994); Sartori (1994a).
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vo. Siamo cosi al problema suesposto della necessita di distin-
guere la figura del Capo dello stato da quella del Capo del go-
verno; Capo dello stato che ove con maggiori ove con minori
poteri & sempre presente nelle declinazioni costituzionali (scrit-
te o meno) dei governi democratici dell’Ocse. Se abbiamo gia
rilevato quanto in Lijphart la mancata considerazione del Capo
dello stato comporti un problema d’identificazione del semi-
presidenzialismo, possiamo aggiungere che I'opzione lijphartia-
na tende a sovrapporsi al precedente criterio dicotomico, in
quanto un Capo del governo che sia scelto dagli elettori e che
dipenda dalla fiducia parlamentare ¢ difficilmente configurabile
gia sul piano logico?. Peraltro, ripetendo la definizione minima
sartoriana secondo cui «l’'unica caratteristica che qualsiasi semi-
presidenzialismo deve avere [...] & una struttura ad autorita dua-
le», emerge quanto il Capo dello stato divenga addirittura un
elemento da includere necessariamente.

Adottando il secondo criterio enunciato e ponendo a con-
fronto i referenti empirici con lo stesso procedimento di prima
abbiamo:

TaB. 4. Le forme di governo classificate sulla base dell’clezione parlamentare o meno del
Capo dello stato

11 Capo dello stato ¢ scelto 1l Capo dello stato & scelto dagli elettori
dal Parlamento

— Germania — Francia — Stati Uniti

— Italia — Austria - Cile

~ Grecia - Finlandia — Uruguay

— Svizzera - Irlanda - Argentina
— Portogallo — Brasile

Seppure in grado inferiore al precedente, anche questo cri-
terio dicotomico presenta caratteristiche discriminatorie: in par-
ticolare, la variabile i/ Capo dello stato é scelto dagli elettori ap-
pare condizione necessaria per individuare il presidenzialismo.
Nello stesso tempo, sul versante sinistro della tabella troviamo
alcuni paesi parlamentari pit la Svizzera, che si dimostra «equa-
nime» nel concretare «elementi di disturbo», spostandosi da ec-
cezione al presidenzialismo nella prima tabella a eccezione al

26 A riprova di quanto sostenuto si confronti la casella corrispondente all’incrocio
delle due variabili che rimane vuota anche combinando solo due classi. Cfr. Lijphart
(1984) e supra.
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Tas. 5. Tipologia delle forme di governo democratiche

Il governo si mantiene 1l governo non si mantiene
sulla fiducia parlamentare sulla fiducia parlamentare
1! Capo dello stato ¢ - Francia ~ Irlanda — Stati Uniti
scelto dagli elettori ~ Austria — Portogallo - Cile
— Finlandia — Argentina
- Uruguay
— Brasile
1l Capo dello stato non - Regno Unito - Norvegia — Svizzera
¢ scelto dagli elettori - Australia - Belgio
- Nuova Zelanda - Olanda
- Canada — Lussemburgo
- Germania ~ Italia
- Svezia — Spagna
- Danimarca — Grecia

parlamentarismo nella seconda. Tuttavia non pud sfuggire Ias-
senza di ben 11 paesi rispetto ai 25 casi da noi considerati. Cio
¢ dovuto al fatto che abbiamo usato la dizione Capo dello stato
scelto dal Parlamento vs dall elettorato, lasciando cosi fuori quei
paesi in cui la carica viene legittimata dal principio ereditario
proprio delle monarchie reali. I casi rimasti fuori sono, infatti,
Regno Unito, Australia, Nuova Zelanda, Canada, Belgio, Olan-
da, Lussemburgo, Danimarca, Norvegia, Svezia e Spagna. Per
ragioni di tipo prettamente storico sulle quali non ¢ il caso di
soffermarsi in questa sede?, tutti i paesi in questione sono abi-
tualmente classificati come parlamentari, e, pertanto, immettere
la variabile monarchia vs repubblica, ci sembra superfluo. Con-
siderando che nella classe di variabili in esame la portata mag-
giormente discriminatoria ¢& rivestita dalla scelta popolare (con-
dizione necessaria per il presidenzialismo), e non da quella par-
lamentare, possiamo rielaborare il criterio in modo piu generico
dicendo: 24) il Capo dello stato & scelto dagli elettori vs 25) il
Capo dello stato non ¢ scelto dagli elettori. Cosi facendo, a dif-
ferenza della tabella 4, nella colonna di sinistra possono entrare
tutte le monarchie escluse in precedenza.

Possiamo, a questo punto, muovere alla fase successiva e in-
crociare nella tabella 5 i due criteri dicotomici immettendovi i
25 casi empirici prescelti.

27 Cfr. Sartori (1994a, ed. it. 100). Cfr., inoltre, Mortati (1973); Barbera e Fusaro
(1997); nonché l'intervento di Ceccanti dal titolo L’esecutivo tra costituzione e storia,
contenuto in Fabbrini e Vassallo (1999).
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Un primo vantaggio riscontrabile nella tipologia ¢ che si rie-
sce a distinguere tra le forme che abbiano sia il Capo dello sta-
to sia il Capo del governo e quelle che, come gli Stati Uniti, riu-
niscono in un solo soggetto entrambe le funzioni. La circostan-
za che la casella del presidenzialismo risulti dalla combinazione
di un Capo dello stato elettivo e di un governo che non si man-
tiene sulla fiducia, infatti, induce a pensare che, discendendo a
un livello piu basso d’astrazione e specificando ulteriormente,
Capo dello stato e Capo dell’esecutivo coincidano in uno stesso
organo; per la casella comprendente la Francia, poi, il fatto che
coesistano un Capo dello stato elettivo e un esecutivo dipen-
dente da fiducia induce a configurare due entita distinte. Il che,
come detto, per Sartori (ma anche per altri), & la condizione mi-
nima per definire il semi-presidenzialismo.

Al di la di tutto, comunque, il dato principale che ci preme
evidenziare ¢ che i tipi prodotti resistono con una certa coeren-
za alla verifica con i referenti empirici. La casella in basso a si-
nistra contiene casi normalmente definiti parlamentari, la casel-
la in alto a destra contiene i casi presidenziali e la casella in alto
a sinistra contiene i casi che in base alle caratteristiche della Co-
stituzione formale sono usualmente considerati semi-presiden-
ziali®. La casella in basso a destra, poi, riesce a distinguere dal-
le altre forme di governo la Svizzera, che non ha assetto né pre-
sidenziale né semi-presidenziale né parlamentare. Considerando
la particolare natura di eccezione di questo paese, abbiamo rite-
nuto di poter definire il tipo come tipo ibrido, in linea con
Lijphart (1984; 1999). La Confederazione elvetica, usualmente
definita come tipo a se stante chiamato governo del direttorio, &
difficilmente riconducibile ai criteri tradizionali in base ai quali
sono costruite le classificazioni delle forme di governo; questo
perd non deve costringere a inserire un’ulteriore variabile per
distinguerla dagli altri, tanto pil se essa riesce comunque a es-
sere isolata in base a due soli criteri dicotomici?’, operazione
che, nel nostro caso, riesce senza ausilio di una qualche «classe
residuale» (Marradi 1992, 23), escamotage che «é stato usato in
modo pil 0 meno opportuno in moltissime classificazioni» (:bz-
dem). Fondamentalmente il caso svizzero (ancora piu degli altri)
¢ il prodotto esclusivo della peculiare storia di quella nazione e

28 Cfr. Shugart e Carey (1992); Sartori (1994a).
29 Come avveniva in Lijphart (1984).
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il particolare tipo di collegialita che ne contraddistingue la for-
ma di governo ¢ un’invenzione di ingegneria istituzionale fon-
data sulle tradizioni ultra centenarie di quei territori; dunque,
assumendo questi caratteri come eccentrici, possiamo conside-
rare la lega dei 23 Cantoni svizzeri un’eccezione che non inficia
il discorso generale.

Insomma, complessivamente, i nostri tipi dimostrano mutua
esclusivita e un certo grado di esaustivita, che sono, a ben vede-
re, gli elementi fondamentali in una tipologia ben costruita (cfr.
Hempel 1952; Oppenheim 1975; Sartori 1979; Marradi 1992).
Confortante risulta, infine, la concordanza tra il risultato del
confronto empirico e gli spunti metodologici che ci hanno mos-
so. Con due soli criteri dicotomici e venticinque casi soddisfia-
mo le due raccomandazioni rivolte al comparatista da Lijphart
(1971): teniamo basso il numero delle variabili e alto quello dei
casi, riuscendo a conseguire il risultato non secondario di non
lasciare alcuna casella priva di referenti empirici.

Conclusioni

Abbiamo fatto riferimento in pitt di un’occasione all’ottica
di «scienza normale» sottesa all'impianto di questo lavoro dedi-
cato alle forme di governo democratiche. In effetti, concentran-
doci su una soltanto delle variabili poste da Lijphart a fonda-
mento della sua teoria della democrazia, mostrandone aporie e
vantaggi e modificandola adoperando lo stesso procedimento
utilizzato dal politologo olandese, non abbiamo inteso solo re-
stituire al semi-presidenzialismo il rango che riteniamo gli spet-
ti, ma abbiamo anche implicitamente aderito all'impostazione
generale di Democracies, volta ad analizzare i regimi democratici
seguendo una strategia multidimensionale, tipologica e storico-
comparata. Questo, ci pare, dovrebbe metterci al riparo da al-
cune osservazioni che potrebbero essere rivolte alla nostra pro-
posta. Infatti, & evidente quanto la nostra tipologia possa pre-
starsi a critiche di eccessiva semplificazione. Discipline come la
storiografia o il diritto costituzionale comparato hanno da tem-
po riconosciuto I'importanza di osservare la realta empirica an-
che seguendo le guidelines delle teorie politologiche. Mentre
negli ultimi vent’anni le istituzioni sono tornate a rivestire quel
ruolo che spettava loro in un’analisi scientifica della politica, sa-
rebbe un anacronismo assurdo rivolgersi per altro verso a una
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storiografia o a un costituzionalismo ottocenteschi, dimentichi
della lezione fondamentale delle teorie politologiche, cui va
ascritto il merito di aver svelato 'importanza di elementi chiave
— come i sistemi di partito — per comprendere i multiformi as-
setti della fenomenologia socio-politica.

Un’obicezione tendente a contestare il prosciugamento del-
'oggetto esaminato in questa sede, tuttavia, sarebbe piu strin-
gente ove ci fossimo posti sul piano ingegneristico o avessimo
voluto definire i sistemi di governo, faccende molto piu com-
plesse di quella qui intrapresa®. Ancora piu appropriato, ovvia-
mente, il rilievo sarebbe nel caso in cui avessimo avuto la prete-
sa di elaborare una tipologia dei regimi democratici. Nulla di
tutto cid, come abbiamo ripetuto in piu occasioni. Attraverso
I'indagine sulle forme di governo, abbiamo semplicemente inte-
so concentrare |'attenzione sul versante statico dell’analisi, per
cui l'inserimento di variabili quali il sistema dei partiti nella no-
stra ottica non avrebbe avuto senso. Si puo dire piuttosto che
abbiamo cercato di porci in una condizione tendenzialmente ar-
tificiosa, quasi «di laboratorio», isolando dalla realta concreta
delle democrazie un solo elemento mediante una semplice ope-
razione logica.

Nello stesso tempo, un’operazione simile non ha inteso ave-
re natura di semplice esercizio formalistico, svuotato da ogni le-
game col problema della classificazione delle democrazie. Al
contrario; ed & in questo, ancor piu che nell’inclusione del
semi-presidenzialismo, che si svela principalmente ottica di
«scienza normale» sottesa al nostro lavoro. Seguendo autori
come Lijphart nella convinzione che esistano diversi tipi di de-
mocrazie e che per individuarli sia necessario concentrarci su
diversi fronti, abbiamo inteso ridurre al minimo gli attributi di
uno degli elementi definitori (le forme di governo, appunto),
perseguendo in via principale lo scopo di facilitare la costruzio-
ne di una tipologia delle democrazie — quale quella di Lijphart
—, che tenga conto di pit fattori, sovrapponibili a quello da noi
isolato artificialmente.

Non mancano studiosi che hanno proposto tipologie delle
forme di governo molto piu elaborate, e campione di questa
tendenza pud essere considerato Douglas V. Verney (1959) con

30 Sui sistemi di governo cfr. Fabbrini e Vassallo (1999, 9-16); Sull’ingegneria co-
stituzionale cfr. Sartori (1994a).
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i suoi undici criteri. Tuttavia, gli ulteriori attributi proposti da
Verney come da altri risultano superflui, salvo il caso del crite-
rio della durata fissa 0 meno del Parlamento. Il potere di scio-
glimento, infatti, & facolta di non poco conto, capace di dure ri-
cadute empiriche. Ove si vada alla verifica comparata, pero,
persistono significative eccezioni che mettono severamente alla
prova la sua effettiva capacita discriminatoria: se lo scioglimen-
to richiama (da Westminster) il tipo puro parlamentare, non
mancano presidenti presidenziali (come quello cileno post ’89)
che godono di tale prerogativa, mentre il primo ministro norve-
gese e il presidente del consiglio italiano non possiedono siffatta
facolta. Cosi, mossi da un ideale di frugalita definitoria, seguen-
do in questo caso sia Sartori (1994a, ed. it. 149) sia Lijphart
(1984, ed. it. 83-4), abbiamo ritenuto non necessario aggiungere
quest’altro criterio.

Il nostro tentativo di elaborare una tipologia delle forme di
governo, pertanto, va situato all’interno di un quadro piti com-
plesso, quale quello che Lijphart va tratteggiando da decenni:
un quadro a piu dimensioni teso a rappresentare i tipi di regimi
democratici. Abbiamo concentrato i nostri sforzi sugli assetti
formali nelle relazioni tra legislativo ed esecutivo, ma con la
consapevolezza piena che le forme di governo sono solo una
parte, per quanto importante, nell’estrema complessita struttu-
rale dei regimi politici; complessita identificabile soltanto, a no-
stro avviso, seguendo I'insegnamento di quegli autori che, come
il politologo olandese, perseguendo una strategia multidimen-
sionale, mettono in interrelazione variabili quali la forma di go-
verno e quella di stato, il sistema elettorale e quello dei partiti.
Allora, se tanti sono i fattori necessari ad analizzare i regimi po-
litici — e altri potrebbero aggiungersene —, per restare quanto
pit al riparo dal rischio di creare tipi inesistenti o illogici, nella
definizione di ogni singola variabile conviene seguire — come
abbiamo fatto — la via metodologica della frugalita (Lijphart
1971; Marradi 1992), seguire cioé I'insegnamento di Hempel e
Hoppenheim (1936, citati in Marradi 1992) che consigliavano
di ridurre «lo spazio di attributi» nella costruzione delle tipo-
logie.

In tal modo il grande affresco delle democrazie puo svelarsi
nella sua interezza meno arzigogolato. Solo cosi potremo evitare
quanto evocato da quel celebre aneddoto epistemologico su al-
cuni geografi che, mossi dall’ansia di elaborare una carta dei
confini dell'Impero sempre piu precisa, finirono per disegnare
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una carta (del tutto inutile) di dimensioni uguali a quelle dello
stesso Impero®!. Laddove si volesse dipingere il grande affresco
delle democrazie, insomma, i particolari andrebbero sempre
tratteggiati con essenzialita; adottando il procedimento inverso,
insistendo con piglio maniacale sui dettagli, non si otterrebbe il
risultato di apparire nuovi Bosch o Jan Van Eyck, ma al contra-
rio si offrirebbe un quadro astruso ai piu per la sua estrema (ed
estremistica) complessita. Una rotta simile porta, inevitabilmen-
te, a costruire gabbie interpretative definite al punto da sembra-
re cucite su misura di ciascun tipo concreto. Il che & quanto ab-
biamo cercato di evitare proponendo una tipologia delle forme
di governo democratiche in cui «lo spazio di attributi» fosse ri-
dotto al minimo possibile.
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