
CRECIMIENTO ECONOMICO, DIVERGENCIA
REGIONAL Y DISTRIBUCION

DE LA RIQUEZA
Cordoba y Buenos Aires despues de la independencia

Jorge Gelman
Instituto Ravignani, Universidad de Buenos Aires,Consejo Nacional

de Investigaciones Cientificas y Tecnicas

Daniel Santilli
Instituto Ravignani, Universidad de Buenos Aires

Resumen: En este trabajo seanalizan los procesos economicos en las doe princi­
pales unidades economicas y demograficae del territorio argentino en la primera
mitad del siglo XIX. Se emplea para ello la abundante .informacion historiografica
disponible y se analizan en detalle doscensos economicos de Cordoba en 1838 y de
Buenos Aires en 1839. Porun lado seobserva ladivergencia creciente en estaetapa

.entre estas dos economias luego de la independencia, comparando sus dinamicasy
sus tamaiios relativos. Seguidamente se analiza la relacion entreestos desempeiios
conlosniveles dedisiribucum deriqueza, conla intencion deponerlos en discusion
con losmodelos analiticos vigentes.

INTRODUCCION

La historiografia economica ha dedicado multiples esfuerzos .para tra­
tar de estudiar comparativamente los procesos de crecimiento a nivel in­
ternacional en el mediano y largo plazo, para identificar los momentos de
convergencia 0 divergencia en esos movimientos, as! como explicarlos con
mejores herramientas que hasta ahora. Entre otros factores explicativos
se han sefialado geograficos, institucionales.Ia disponibilidad de factores
0' la distribucion de la riqueza y el ingreso que en algunos casos estarian
espoleando 0 frenando los procesos de crecimiento (e.g.,Acemoglu, John­
son y Robinson 2001; Bertola 2005; Easterlin 2004; Engerman y Sokoloff
1999; Maddison 1998; Prados de la Escosura 2006; Sachs y Warner 1995;
Williamson 1980).

Un aspecto que ha sido sefialado en algunos estudios recientes es que
durante parte del siglo XVIII y XIXhubo una acentuacion de la divergen-

Agradecemos los comentarios a una version previa en el marco del Primer Congreso Lati­
noamericano de Historia Economica, Montevideo, diciembre de 200~ as! como de los eva­
luadores anonimos.
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cia entre nacionesy regiones y que las consistentes tasas de crecimiento
de la economia norteamericana en este periodo, hacian que casi todas las
demas se vieran disminuidas en la comparacion (Bulmer-Thomas 1994;
Coatsworth 1998).Asi se ha postulado la conveniencia de establecer otros
parametres que los habituales para el caso latinoamericano (Prados de la
Escosura 2006).

Pero parece bastante claro que el siglo XIX latinoamericano, particu-
.. larmente su primera mitad, esta signado por seriesproblemas en el creci­
miento, aunque tambien resulta evidente que no hay una sola tendencia
y que probablemente sea un momenta en el que la suerte de sus diversos
paises y regiones se distancie, mucho mas queen etapas previas de su de­
sarrollo (y quizas posteriores), En otras palabras es posible quela primera
mitad del siglo XIX;Jno solo sea un momenta de gran divergencia entre
el conjunto de America Latina con las economias del norte, sino tambien
uno de agudizacion de contrastes en el interior del propio espacio. Siendo
este un tema bastante tradicional en la historiografia, la falta de fuentes
seriadas y confiables para' medir las principales variables de ese desem­
pefio economico, producto de la inestabilidad politica y ladebilidad de
los estados durante esta etapa, dificulta hasta ahora las comparaciones
regionales e internacionales.

En el casoconcreto de Argentina, se realizaron estudios que lograron
medir ciertos fenomenos basicos de su desarrollo, como la evolucion de­
mografica 0 el comercio por Buenos Aires, pero otras variables sobre pro­
duccion, comercio interregionaly exterior por otros puntos de contacto,
salarios, precios, etcetera, estan muy lejos de permitirnos reconstruir las
grandes magnitudes de su desenvolvimiento economico,

Otro tema vinculado al desempefio economico de lospaises y regiones
es la distribucion de la riqueza y el ingreso. Tanto como un problema en
sf importante, por su relacion con las condiciones de vida de la poblacion,
como con los procesos de crecimiento economico,

En algunas interpretaciones hay una fuerte correlacion entre los proce­
sos de concentracion y crecimiento, mientras que otras sefialan que seria
mas bien una distribucion menos desigualla que permitiria procesos de
crecimiento mas dinamicos y sostenidos.

En Argentina hubo recientemente estudios tratando de medir fenome­
nos centrales sobre el desempefio economico del territorio en conjunto y
de varias provincias, asi como, en el caso de Buenos Aires, se ha intentado
relacionarlos con la distribucion de riqueza.' En este trabajo comparare-

1. Vease Gelman y Santilli 2006. Un ensayo importante comparando el caso de Buenos
Aires con el de Rio de Janeiro en Johnson y Frank (2006). En estos estudios se analiza la
distribuci6n de la riqueza, que es 10que las fuentes empleadas permiten medir con cierta
precisi6n y no la del ingreso.
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mas nuestrosresultados sobreBuenos Aires con un analisis sobre la pro­
vincia de Cordoba, utilizando una fuente parecida ala usada para el caso
portefio, asi como la informacion bibliografica, demucha utilidad.

Se trata de dos casos centrales para pensar las trayectorias economicas
de la Argentina entre los siglos XVIII YXIX, dado que comprende a Bue­
nos Aires, que fuera capital virreinal desde 1776,y que 10sera del pais en
la segunda mitad del XIXy principal centro economico y demografico del
territorio. Sin .embargo fue inicialmente un lugar marginal y 10 seguiria
siendo durantebuena parte del periodo colonial. Por el otro lado Cordoba
ocupo durante ese periodo un lugar destacado, como centro demografico,
productivo yeje comercial entre ellitoral, el interior y elAlto Peru, ala vez
.que concentrabaparte importante de las actividades culturales del territo­
rio, favorecida por la instalacion de la cabecera jesuitica y la universidad.
Hacia finales de la etapa, mientras Cordoba todavia ocupa un lugar des­
tacadoen elconjunto regional y crece a buen ritmo, el orden de factores
empieza a favorecer un crecimiento mas acelerado de Buenos Aires y del
litoral. .Los cambios aportados por la revolucionparecen alterar un cierto
equilibrio entre las distintas economias regionales del territorio argentino,
promoviendo unadivergencia fuerte a favor de la futura capital.

Porello nos parece que el estudio comparado de ambos casos provin­
cialespuede aportar algunas claves para entender su desempefio econo­
mico, pero tambien para reflexionar sobre motivos mas generales que
permitieron que algunas regiones aIIlericanas crecieran mientrasotras
permanecian estancadas.

Igualmente buscaremos vincular esos desarrollos divergentes con la
distribucion de la riqueza, con intencion de proponer algunas hipotesis
en este sentido.

TRAYECTORIAS: DEL EQUILIBRIO A LA DIVERGENCIA

Los desarrollos de Cordoba y Buenos Aires entre el ultimo tramo co­
lonial y las primeras decadas independientes nos resultan hoy bastante
conocidos, gracias a trabajos que han estudiado sus actividades comer­
ciales, sus sectores agrarios y productivos en general, asi como sus po­
blaciones (para Buenos Aires, remitimos a balances de Fradkin 2006 y
Fradkin y Gelman 2004. Para Cordoba, Arcondo 1996, 1998 Y 2000; As­
sadourian 1983; Assadourian y Palomeque 2003; Celton 1982; Converso
1995; Ferreyra 2000; Palomeque 1989 y 2007; Punta 1997; Romano 2002;
Tell 2008).

Durante el periodo colonial temprano, y hasta mediados del siglo XVIII,
ambas regiones, al igual que casi todas las del territorio que Assadourian
denomino el espacio peruano se movian al ritmo de la produccion minera
de Potosi que constituia el centro demografico y economico del territorio
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y absorbia buena parte de los bienes que cada regi6n producia y trataba
de vender en ese mercado a cambio de plata. El dinero asi conseguido por
cada una de ellas era utilizado para diversosfines, como adquirir efectos
de Castilla y esclavos ingresados legalmente .por el Callao 0 ilegalmente
por Buenos Aires, ciudad que consolida este rol con lacreaci6n del virrei­
nato en 1776. Desde ese momenta -se invierten las reglas del juego, siendo
Buenos Aires y su comunidad mercantillas que consiguen el control legal
del comercio de un amplisimo territorio. Pero el pulso del sistema 10 se­
guiadando Potosi y algunosmercados interioresmenores, que explicaban

. la mayor parte de los intercambios mercantiles de las regiones del espacio
peruano. Dadas las simetrias relativas en los costos del transporte interno
terrestre hasta el corazon altoperuano, en general las regiones crecian
o no, pero de manera .relativamente equilibrada entre ellas, habiendose
especializado cada una en bienes que .podian vender en esos mercados
andinos y en menor escala en otros mercados interiores. Protegidas casi
todas naturalmente de la competencia de bienes importados por los altos
costos del transporte entre los puertos y esos mercados interiores.

En la ultima parte del periodo colonial.Ia economia cordobesa era to­
daviauna economia agraria diversificada, pero coil.especializaci6nen el
mular, que numerosas unidades productivas de distinto tamafio produ­
cian para vender en mercados andinos, a cambio de plata. Tambien habia
producci6n agricola, destinada mayormente ~l consumo directo de las
familias campesinas quedominaban el paisaje social cordobes (en me­
nor medida al abasto del modesto mercado urbano local), familias que
al mismotiempo destinaban parte importante del trabajo femenino e in­
fantil a la cria de ovinos y al trabajo de su lana. Estos tejidos, ademas del
uso domestico, se enviaban a diversos mercados, pero hacia finales de la
colonia principalmente a Buenos Aires, que a esta altura competia en ca­
pacidadde consumo .con Potosi, Tambien enviaban hacia Buenos Aires
algunos cueros, sebos y cerdas que se incluian enlas exportaciones porte­
fias y que servian para pagar en parte las compras en el puerto de efectos
de Castilla y esclavos que complementaban los pagos con plata obtenida
por las ventas de mulas en los mercados altoperuanos.

Mientras tanto, el mundo rural bonaerense era a fines de la colonia un
territorio bastante estrecho, limitado por el rio Salado, en el que multi­
tud de familias cultivaban cereales, productos frutihorticolas y produ­
cian carne para el mercado de la ciudad de Buenos Aires que, con sus casi
25,000 habitantes de alto poder adquisitivo hacia 1778, representaba en
esos tiempos un polo de arrastre para muchas regiones, que competia en
algunos casos con el mercado altoperuano. Tambien se criaban ganados
que se destinaban a mercados distantes, como las mulas en su parte norte,
o se obtenian cueros y sebo del vacuno faenado en su parte meridional,
que se integraba en el creciente flujo de exportaciones hacia Europa.
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Las poblacionesde Cordoba y Buenos Aires, en momentos de la erec­
cion del virreinato, todavia reflejaban el peso inicial de la provincia medi­
terranea que sobrepasaba a la portuaria. En 1778 tenia 40,203 habitantes,
mientras Buenos Aires le seguia con 3~130· habitantes (Comadran Ruiz
1969).

Sin embargo habia un factor que favorecia la importancia de la ciu­
dad puerto en el conjunto, que era el peso de su poblacion urbana. Se
trataba de un fenomeno vinculado al caracter eminentemente mercantil
de Buenos Aires desde su fundacion misma, 10 que se veria reforzado
desde 1776 por la instalacion de la capital virreinal, con su estructura ad­
ministrativa. que se sumaba a la poblacion tradicionalmente vinculada a
la dinamica actividad comercial. Si la ciudad de Cordoba apenas pasaba
para esa fecha los ~OOO habitantes, en Buenos Aires vivian mas de 24,000
personas y disfrutaban de un poder adquisitivo mas alto que en la ciudad
mediterranea.'

En el momenta de la crisis revolucionaria, Ia poblacion total de la pro­
vincia de .Buenos Aires ya superaba a la mediterranea: en ·1813 Cordoba
alcanzaba los 71,637 habitantes,mientras Buenos Aires en 1815 tenia mas
de 90,000. 3

De esta manera, si bien Cordoba todavia ostentaba tasas de crecimiento
positivas (1.66), era superadaclaramente por la capital virreinal (2.49) que
se beneficiaba de la incorporacion de mas esclavos africanos y demigran­
tes de Europa y del interior, incluyendo Cordoba, que buscaban en Buenos
Aires mejores condiciones de vida.

Una forma de observar el comportamiento del sector rural de estas re­
giones durante el virreinato es a traves del diezmo .sobre la produccion
agraria. Aunque la interpretacion de estas cifras es compleja, y su utilidad
fue discutida, es una de las pocas fuentes que permiten observar en esta
etapa el comportamiento del sector rural, aunque sea indirectamente.'

2. No s6lo por la mayor riqueza de sus elites, sino de otros sectores. Estudios sobre tra­
bajo rural muestran que los salarios de Buenos Aires eran mas elevados que en C6rdoba
o el interior en general y eran pagados mas regularmente en plata. Aunque carecemos de
estudios similares para las ciudades, es probable que esta diferencia se mantuviera, entre
otras cosas porque el mercado de trabajo rural-urbano era muy fluido. Ver Garavaglia (1999)
y Mayo (1994).

3. Con una poblaci6n urbana de casi 50,000, todavia mayor a la rural, situaci6n que cam­
biara en la decada siguiente. Las cifras en Maeder 1969 y Moreno y Mateo 1997.

4. Ver Garavaglia 1993 y Amaral y Ghio 1990. En principio el diezmo afectaba a toda la
producci6n agraria, y siendo el 10 por ciento de la misma deberia ser un indicador ade­
cuado de la producci6n.. Sin embargo en la practica las cifras que nos llegaron no son las
percibidas directamente de los productores, sino las que pagaban al fisco arrendadores que
luego se ocupaban de cobrar a aquellos. Esto obliga a tomar precauciones con dicha infor­
maci6n. Como sea, la mayoria de los que trabajaron con estas fuentes para los casos riopla­
tenses consideran que esas cifras reflejan bastante bien, si no el volumen de la producci6n,
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Cuadro 1 DiezmoBuenos Aires/Cordoba
(pesos fuertes, promedios anuales)

Afio Buenos Aires Cordoba

1761-65 16,500
1775-80 5,500
1782-86 22,500
1788-92 ~900

1798-1802 35,500

1800-03 20,000

Fuente: Garavaglia 1993 y 1999.

Al menos desde mediados del siglo XVIII, el tamafio de la economia
agraria de Buenos Aires, medido por el diezmo, es superior al de Cordoba,
segun se puede ver en el cuadro 1 y el grafico 1.

Si a esta imagen le agregamos el mayor peso de la ciudad de Buenos
Aires y la importancia de la actividad comercial internacional e interre­
gional que controla, parece evidente que la capital y su entorno agrario ya
han superado con creces el tamafio de la economia cordobesa.

Sin embargo, es interesante resaltar que hay una tendencia similar de
crecimiento en ambos y que,inclusive, entre finales del siglo XVIII y prin­
cipios del XIX,el monto del diezmo cordobes crece mas que el portefio, im­
pulsado por la .recuperacion de las exportaciones mulares al Alto Peru.s

Por .otra parte, la imagen de crecimiento economico de Cordoba que
nos.brinda la informacion algo magra de los diezmos, se confirma de ma­
nera consistente por otras series de datos referidas a los ciclos comerciales

al menos la tendencia en su evolucion. Una nueva evaluacion para un caso rioplatense en
Garavaglia y Prieto (2008).

5. Los datos sobre precios de mulas cordobesas, muestran una importante recuperacion
desde los afios sesenta del siglo XVIII, luego de la fuerte caida desde la segunda mitad del
XVII. Los mayores precios se a1canzan entre 1796 y 180;: coincidiendo con la fuerte suba del
diezmo. Los datos sobre precios en Ferreyra (2005). De todos modos no se puede establecer
una relacion directa entre recaudacion decimal y crecimiento del producto agrario, ya que
el valor del diezmo refleja tambien los precios y las expectativas de ganancia del arrenda­
dor que paga ese monto al est ado para quedarse con el derecho de percepcion. Es probable
que la abultada cifra del diezmo cordobes de 1800-1803, este influida por la pesima co­
yuntura climatica de 1803, que genero malas cosechas y elevo los precios de los cereales.
En estas circunstancias, posiblemente los diezmeros estuvieran dispuestos a ofrecer cifras
altas por quedarse con su percepcion, no por la abundancia de la cosecha, sino, al reves, por
su gran escasez (ver al respecto, para Buenos Aires en las mismas fechas, Garavaglia 1993
y Johnson 1990).
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Gnifico 1 DiezmoBuenos Aires/C6rdoba
Fuente: Garavaglia 1993 y 1999.

de la region. En un libro reciente se concluye que luego de la etapa de
estancamiento que caracterizo a la economia cordobesa en la primera m~­

tad del siglo XVIII, la segunda mitad del mismo y hasta 1810 se la puede
caracterizar como de expansion mercantil, gracias a la revitalizacion
de la demanda de mulas de los mercados altoperuanos, con breves re­
tracciones 'en 1773-1774 debido a una fuerte sequia y en 1780-1785, por
las alteraciones que produjo el ciclo de ·levantamientos indigenas (Tell
2008).

Lamentablemente para Cordoba, como para otras economias interiores,
esta recuperacion economica que sucede a la larga crisis del siglo XVII no
habria sido mas que un estertor que anunciaba un cambio en un sentido
distinto, que haria declinar a muchas de ellas, junto al desmembramiento
del mercado interno colonial y la crisis del centro minero que acompafian
la crisis imperial.
. En las decadas que siguen a la revolucion de mayo, la evolucion de estas
dos economias parece seguir patrones diferenciados.

En Buenos Aires, pasados los efectos iniciales de las guerras, se reor­
ganiza la economia bajo el signo de la expansion ganadera. Dada lacaida
del sector minero y de su espacio de intercambios y la demanda creciente
de bienes pecuarios en los mercados atlanticos, se reorienta la economia
hacia la cria extensiva de ganado vacuno. Por primera vez se produce una
expansion territorial exponencial, que provee de tierra barata a Buenos
Aires para la cria de ganado, mientras crecen moderadamente sectores
economicos tradicionales como la agricultura para el abasto urbano.
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En pocos afios el territorio disponible se multiplica por tres y crece en
proporcion el stockganadero que alimenta las exportaciones de cueros,
carne salada y otros derivados. Esto sostiene la importacion de manu­
facturas de las economias industrializadas, que permite al estado una
base fiscal poderosa, que se apoya casi exclusivamente en derechos de
importacion,

Si bien la coyuntura de precios exportables no es la mejor para Bue­
nos Aires.Ios terminos de intercambio con las economias industrializa­
das mejora por la mayor caida de los precios de los bienes industriales
(Newland y Poulson 1998). Ademas el mejor aprovechamiento del ganado
gracias al desarrollo de los saladeros y la oferta de tierra barata, permiten
una expansion acelerada de la 'actividad economica.

En el caso de Cordoba, la situacion parece distinta. Si bien la provincia
puede aprovechar en parte la demanda de bienes pecuarios desde Bue­
nos Aires, su capacidad de expansion territorial para la cria extensiva de
vacunos esta limitada por la fuerte belicosidad indigena en su frontera
sur y sudeste (las zonas potencialmente mas aptas para ella) y de con­
junto la economia cordobesa se mantiene bajo los mismos patrones que
durante el periodo colonial." Sigue siendo una economia diversificada,
con una produccion agricola destinada al autoconsumo 0 al abasto de
modestos mercados locales y con una gran proporcion de su poblacion
campesina dedicada a producir tejidos de lana. Pero en un contexto en
el que esos .textiles bajaban deprecio en sus mercados (Buenos Aires en
particular), por .la competencia extranjera.' Ademas la economia cordo­
besa tenia otro problema mas grave: si en las etapas previas losenvios de
mulas al Alto Peru eran la clave del sector externo que le permitian com­
pensar los desajustes comerciales con las demas plazas y quedarse con
una diferencia a favor, ahora ese sectorhabia practicamente desaparecido,
generandole un desequilibrio que no podra compensar durantebastante
tiempo.

Por otra parte la provincia, ademas de sufrir los efectos nocivos de las
guerras, conocio unciclo climatico peculiarmente desfavorable que, ade­
mas de la coyuntura negativa de 1828-1831 que afect6 a muchas regiones,
asolo a Cordoba con sequias y epidemias regulares entre 1837 y 1846.

Algunos datos generales dan cuentade esto que podemos denominar,
sin mayores dudas, como estancamiento de la economia cordobesa: La

6. Como veremos, el stock vacuno de C6rdoba para 1838 alcanzaria cuanto mucho 170,000
cabezas, mientras que para inicios del siglo se ca1culaba en 200,000 (Romano 2002). Es decir
que encontramos una leve reducci6n del stock, 10que seguramente oculta una reducci6n
drastica durante las guerras de las primeras decadas y una recuperaci6n posterior, que no
le permite todavia alcanzar los niveles iniciales.

7. Segun Assadourian y Palomeque (2003), el precio de aforo en C6rdoba del poncho sen­
cillo pasa de 8 reales hacia 1811-1812, a 6 a 7 reales entre 1815 y 181~ a 5 reales en 1820-1825,
descendiendo a 3.5 reales luego de 1827.
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poblacion entre 1822 (81,791habitantes) y 1840 (100,652) crece al ritmo del
1.16por ciento anual (Assadourian y Palomeque 2003), con una poblacion
urbana que estuvo practicamente estancada (con un 0.3 por ciento anual).8.

. Este aumento demografico modesto expresa basicamenteun crecimiento
vegetativo sostenido, pero que se deriva hacia otras regiones, como Bue­
nos Aires, en migraciones temporales 0 definitivas.

Los datos economicos que reconstruyo la historiografia sobre la provin­
cia apuntan en el mismo sentido: ademas de la desaparicion del ramo de
mulas, las exportaciones cordobesas se sostienen centralmente en envios
de cueros, cerdas, lana y tejidos de lana hacia Buenos Aires. Y,si los cueros
crecen entre los afios veinte.y los treinta, luego se frenan hasta la decada
de 1940 mientras que el aumento de los envies de lana apenas compensa
el estancamiento de. los derivados vacunos y la crisis progresivade los te­
jidos. Mientras tanto Cordoba adquiere bienes importados en Buenos Ai­
res en cifras crecientes, generandose deficit cronico,? La permanencia de
circuitos comerciales activos entre Cordoba y otras regiones, en especial
Cuyo y el Pacifico, no tenian la magnitud del orientado a Buenos Aires, ni
permitia compensar ese deficit.

En definitiva, estos datos' nos estan sefialando que luego de un largo
periodo en que la poblacion y economia cordobesas parecian mas consis­
tentes'que las de Buenos Aires, almenos en su sector rural, enel tardio
siglo XVIII esto empieza a cambiar, pese a que Cordoba todavia conoce
momentos de relativa bonanza, gracias a la revitalizacion de los tradicio­
nales mercados interiores.

Pero luego de la revolucion este. equilibrio interregional se rompe, ge­
nerandose una creciente divergencia entre aquellas que pueden aprove­
char plenamente el nuevo motor de las economias atlanticas y las que no
10 logran 0 10 hacen debilmente.

Los datos que analizaremos de Cordoba en 1838 y Buenos Aires en 1839
nos muestran 10que parece ser,ya un abismo entre ambas economias,

La documentacion que utilizaremos para el primero de estos casos
ya fue trabajada por historiadores cordobeses. Ellos obtuvieron valiosas
conclusiones sobre la evolucion economica de la provincia en la primera

8. Arcondo (1998y 2000) disiente con estas cifras, mostrando un crecimiento superior. De
todos modos, la tasa de Buenos Aires (2.24 entre 1815y 1838) sigue mostrandose netamente
superior (Moreno y Mateo 1997).

9. Segun Romano (2002), los envios anuales de cueros cordobeses pasan de 40,000 a
56,000 entre 1820 y 1840, para bajar en la decada siguiente hasta 48,000 al afio. En 1846, los
envios de lana habian superado a los tejidos: mientras 41,782 arrobas de lana hac ian 50,138
pesos, 10,848 tejidos sumaban apenas 4,746 pesos. Para la decada los veinte, Assadourian
y Palomeque (2003) calculan que los envios de C6rdoba a Buenos Aires podian promediar
162,000 pesos anuales, 10que significaba un aumento en relaci6n con las primeras decadas
del XIX. Sin embargo las importaciones desde el puerto eran muy superiores, de 283,000
pesos anuales.
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Grafico 2 Territorio bajo control de losgobiernos de C6rdoba y Buenos Aires hacia 1841

mitad del siglo XIX,pero utilizando metodologias que no facilitan la com­
paracion con otros casos (Endrek 1978;Romano 2002; Tell 2008). Para po­
der hacerlo aqui aplicaremos formatos y metodos similares a los que ya
utilizamos para Buenos Aires (ver los anexos metodologicos de Gelman
y Santilli 2006).
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CORDOBA Y BUENOS AIRES, 1838-1839: EL ABISMO

Segun el censo cordobes de 1838,elmonto total de capitales en el sector
rural ascendia a $881,269, distribuidos entre 1,204 contribuyentes con mas
de $200.10 Si tenemos en cuenta que la poblacion de la zona rural de la
provincia era de 90,973 habitantes (Arcondo 2000), solo el 1.32 por ciento
de los pobladores superaba ese minimo de $200, al menos a los ojos de los
censistas. Si tomamos en cuenta los individuos teoricamente capacitados
para poseer riquezas, que definimos como los jefes de familia," elporcen­
taje ascendia al 9.5 porciento. Seguramentc son muchos los pequefios pro­
pietarios que no alcanzaban ese monto, 10que implica que la distribucion
de la riqueza no serfa tan desequilibrada como a primera vista parece,
pero diffcilmente alteraria de manera significativa la riqueza global agra­
ria de la provincia, dada la humildad de este sector. En cualquier caso las
cifras anteriores indican claramente que un porcentaje muy pequefio de la
poblacion rural cordobesa alcanzaba un nivel minimo de propiedad, que
las autoridades consideraban digno de ser imputado." Volveremos sobre
estos calculos, .

Para comparar estos datos con los de Buenos Aires debemos convertir
los montos en pesos papel en el censo de esta ultima region ala misma
moneda, el peso fuerte. Y no es una decision facil, ya que en esos momen­
tos hayen' Buenos Aires fuertes alteraciones en el signo monetario, pa­
sando la cotizacion en 1838 de 8.65 pesos papel por peso fuerte a 14.94en
1839. La informacion censalde Buenos Aires fue levantada probableinente
a inicios de 1839, y no es sencillo saber con que criterio desde el punto
de vista monetario. Evidentemente si tomamos la cotizacion del peso pa­
pel de 1838 obtendremos valores en pesos fuertes mas elevados que si
consideraramos .la de 1839. Nuestra opcion inicial sera tomar el divisor
mayor, que nos permite obtener unos datos que indican un minimo de ca­
pital posible existente en Buenos Aires. Pero luego haremos evaluaciones,

10. Sustraemos del total de propietarios del censo un sector, con menos de doscientos
pesos que fueron incluidos alli sin indicacion de monto por no llegar a ese minima, y otros
cuyo monto se indica, pero que no alcanzaban ese minimo. Cuando contrastemos con Bue­
nos Aires haremos 10 mismo, para hacer comparables los universos. El censo en Razon
tomada de las propiedades de los vecinos de la campafia 1838. Archivo Historico de la
Provincia de Cordoba (en-adelante AHPC), Gobierno, caja 158, carp. 2, expo8 (fs. 162 a 1~8)

y carp. 3 (fs. 189 a 381).
'II. Para establecer el total de Jefes de familia utilizamos el promedio de habitantes par

casa que se incluye en el censo de 1869,7.1. Segun el censo de 1778 en esta region, la compo­
sicion de las DC rurales es similar a esta cifra, de 7.34,ver Tell 2008. El de Buenos Aires en
1838 era de 6.3 y en 1869 de 5.3.

12. La posesion de $200 en Cordobaequivalia a sesenta ysietecabezas de ganado vacuno
o cuatro cientos ovejas. En Buenos Aires se consideraban rentables aquellas unidades cen­
sales (el hogar compuesto por la familia y sus dependientes) con un capital de quinientos
cabezas de ganado vacuno (Garavaglia 1999).
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Cuadro 2 Comparaci6n Datos Generales

C6rdoba Buenos Aires Relaci6n
1838 ($F) 1839 (*) Bue/Cba

Capital total 881,269 ~663,569 8.7
Total poblaci6n rural 90,973 84,685 0.9
Cantidad de contribuyentes .1,204 4,759 4.0
Total de DC rurales 12,738 13,749 1.1
Porcentaje de DC contribuyentes 9.45 34.61 3.7

Porcentaje de contribuyentess/total 1.32 5.62 4.2
poblaci6n

Capitalper. capita
s/total poblacion 9.69 90.49 9-.3
s/total DC 69.18 557.39 8.1

"Cotizacion del peso fuerte 14.94pesos papel
Fuente: AHPC, Gobierno, caja 158, carp. 2~ expo8 (fs. 162 a 188) y carp. 3, (fs. 189 a 381) para
Cordoba; Gelman y Santilli (2006) para Buenos Aires.

considerando la otra alternative." Otra adecuacion es el Iimite inferior de
capitales tornado en Cordoba. En Buenos Aires el minimo imponible ha­
bia sido derogado a los efectos del censo de 1839, de modo que hemos
sustraido a todos aquellos contribuyentes cuyos capitales, convertidos a
pesos .fuertes, no alcanzaban los $200. En el cuadro 2 mostramos los prin­
cipales datos de esta comparacion.

Como vemos, con una poblacion rural algo menor, Buenos Airesmul­
tiplicaba por casi nueve veces la riqueza de Cordoba." Si utilizaramos la
correccion monetaria de 1838, la relacion pasaria a ser de 15.2. La primera
conclusion es contundente: un abismo parece separar a la economia rural
portefia de la cordobcsa.Esta distancia, que a inicios del siglo parecia ser
de 2 0 3 a 1 a favor de Buenos Aires, medida por el diezmo, ha crecido en
un par de decadas espectacularmente.

Si consideramos estos capitales en relacion al total de la poblacion ru­
ral, dado que en Cordoba es mayor, obtenemos un capital per capita mas
grande en Buenos Aires. Al reves esta diferencia disminuyeconsiderando
las Unidades Censales (UC), por el mayor tamafio de las mediterraneas,

13. En otros trabajos usamos la cotizacion de 1838,$8.65, suponiendo este criterio como el
mas razonable por el momenta en que se levanto el censo economico de 1839.Pero optamos
aqui por la cotizacion de 1839 para no acrecentar los montos portefios en la comparacion
con Cordoba. Si calculamos los datos de Buenos Aires con el divisor monetario del treinta
y ocho, las diferencias a su favor con la provincia mediterranea se acrecentarian en 72 por
ciento.

14. Si sustraemos el capital comercial rural de Buenos Aires, aseverando que en Cordoba
no fue incluido, la relacion seguiria siendo de 8.4 veces, apenas menor que la indicada.
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Pero esto no altera el hecho de que si esas DC cordobesas poseian mas
capital, 10debian repartir en su interior entre mas miembros."

Siconsideramos ahora lacantidad de propietarios con mas de doscien­
tos pesos, en terminos absolutos eran casi cuatro veces mas en Buenos Ai­
res/ yen terminos relativos a sus poblacioneseran casi e135 por ciento de
las DC rurales portefias contra un 9.45 por ciento cordobesas. Esto indica
que no s6lo el tamafio de la economia rural bonaerense era tanto mayor
que la cordobesa, sino que ademas permitia que una parte mucho mayor
de su poblaci6n pase ese limite de riqueza considerado P9r las autoridades
mediterraneas como un minimo imponible."

No nos vamos a detener en la distribucion del capital por zonas, pero
vale la pena reiterar que elnorte y el oeste deCordoba eran las regiones
con mayores montos de capital y que el sur-sureste no conseguia aundes­
pegar por la inseguridad en esa frontera, 10 que dejaba a la provincia sin
la posibilidad de aprovechar las tierras mas aptas para la cria extensiva de
ganados, el sector entonces con mas potencial.

La composici6n del capital en ambas provincias era la que· se puede ver
en el grafico 3.17

Como se aprecia, la preponderancia del ganado en C6rdoba era alta,
llegando casi al 70 por ciento, algo superior a Buenos Aires con el 62 por

. ciento.En contrapartida, el peso de la tierra era mayor.en laprovincia por­
tefia, lQue motivaba esa diferencia en la tierra? Lamentablemente no es

15. Utilizamos el concepto Unidad Censal (DC) para indicar la forma en que las personas
aparecen agrupadas en los censos. Muchas veces estas DC representan familias nucleates
oampliadas, pero en otros casos unidades de distinto tipo como empresas agrarias que no
podemos diferenciar totalmente. Es posible pensar que el tamafio de las DC de Cordoba no
esta reflejando un mayor desarrollo de grandes empresas agrarias, sino estrategias familia­
res y productivas para enfrentar situaciones de adversidad y emigracion,

16. Obviamente hablamos s6lo de capitales poseidos, y no de ingresos. Se pueden tener
ingresos razonables sin tener propiedad, como hemos evaluado en el caso portefio, debido a
la expansion economica y el alto nivel de los salarios. Este indicador seguramente agravaria
las diferencias que sefialamos.

17. En el caso de Cordoba no tenemos la misma informacion para todos los distritos, en
algunos hay detalles de bienes diferenciados y valores, en otros solo la cantidad de bienes,
o el valor global de los mismos. Hay dos departamentos de los que no tenemos ningun
detalle, salvo capital total por persona: San Javier y Tulumba. Este ultimo era el mas rico
de los departamentos y sumado al anterior a1canzaban el 26 por ciento de los capitales del
censo. En estos casos no podemos evaluar la composicion del capital, pero para el resto
podemos utilizar los promedios de precios de los departamentos que cuentan con esa in­
formacion para recalcular los capitales con el precio de cada ganado. Esto nos perrnite ver
la composicion del capital tanto a nivel provincial como departamental, descontando San
Javier y Tulumba. Los precios que obtuvimos del censo y aplicamos son vacas, 3 pesos;
caballos, 2; yeguas, 1; ovejas, 0.50 (4 reales), cabras, 0.375 (3 reales); mulas, 4 pesos; bueyes,
6 pesos. Este calculo tambien fue efectuado por Tell (2008) para dos departamentos; de la
comparacion con nuestros promedios solo observamos que difieren los precios de mulas
($6) y caballos ($3).
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Cordoba - (no incluye San Javier y Tulumba) Buenos Aires

Crafico 3 Distribuci6n delcapital portipode inversi6n
Fuente: AHPC Gobierno, caja 158, carp. 2, expo8 (£s. 162 a 188)y carp. 3, (fs. 189 a 381)para
Cordoba; Gelman y Santilli (2006)pa~a Buenos Aires.

mucho 10 que podemos decir con certeza sobre la cantidad global de tierra
util en ambos territorios, ni sobre sus" calidades. Quizas esta diferencia
tenga que ver con el preciomas elevado de los ganados en el caso cordo­
bes, pero no estamos en condiciones de hacer esta misma comparacion con
los precios de la tierra para la que no tenemos suficiente informacion.

Detengarnonos un poco en el stock ganadero cordobes, que componia
ese 70 por ciento del capital rural. "Enel cuadro que sigue comparamos los
datos del censo de 1838 (que excluyea San Javier y Tulumba), los calculos
realizados por Silvia Romano estimando cuanto se agregaria con los pro­
pietarios no incluidos en el censo y los de Buenos Aires segun estimamos
a partir del censo de 1839.

Se observa en el cuadro 3 .que las diferencias en el stock ganadero son
enormes. En el vacuno, el principal valor de ambas economias agrarias, la
cantidad de cabezas de Buenos Aires es al menosdieciocho veces mayor
que en la mediterranea (comparando con los datos mayores de Romano).
En los otros ganados la diferencia es menor, pero tambien 10 es el peso
que tienen en la cornposicion del capital total. Esta diferencia disminuye si
consideramos los valores de los ganados, por los mayoresprecios que te­
nian en Cordoba. Asi tendriamos un capital que seria s6lo seis veces mas
importante en Buenos Aires (en el calculo mas favorable a Cordoba).

No es facil entender esta diferencia de precios a favor de Cordoba,
siendo Buenos Aires el puerto de salida de los derivados ganaderos. Es
un tema que requiere mayor investigacion, pero la clave de esta diferencia
debe estar en la escasez relativa del ganado cordobes y que una parte de
su destino era el abasto de carne para su mercado local. Los precios de las
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Cuadra3 Stockganadero de C6rdoba y BuenosAires

C6rdoba

Censo Silvia Romano BuenosAires Dif. (BAICba)

Cabezas Pesos Cabezas Pesos- Cabezas Pesos Cabezas Pesos Cabezas Pesos

Vacuno/Bueyes 88,461 265,602 165,000 495,000 2,985,232 3,996,295 33.7 15.0 18.1 8.1
Equino/Yeguarizo 39,654 55,256 56,000 78,.033 603,002 403,616 15.2 7.3 10.8 5.2
Ovino/caprino 235,358 112,689 350,000 16~580 2,32~875 311,630 9.9 2.8 6.7 1.9

-- -- - -
Total 433,547 740,614 4,711,540 10.9 6.4

aValorizado segun Romano 2002.

Fuente: AHPC Gobierno, caja 158, carp. 2, expo8 (fs. 162 a 188)y carp. 3 (fs. 189 a 381)para Cordoba; Gelman y Santilli 2006, para Buenos Aires.
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Cuadra 4 Precio parcabezas

Vacuno/Bueyes
Equino/Yeguarizo
Ovino/caprino

Cordoba

3.00
1.39
0.48

Buenos Aires

1.34
0.67
0.13

Dif..Cba/Bue

124.3%
108.2%
25Z7%

Fuente: AHPC Gobierno, caja 158, carp. 2, expo8 (fs, 162 a 188) y carp. 3 (fs. 189 a 381)..

cabezas, que surgen del promedio de valorizaci6n de nuestras fuentes son
los que·se pueden apreciar en el cuadro 4. .

Esto, que podria ser interpretado en cierto sentido como una ventaja
para losganaderos cordobeses que sumaban mas valor con su stock, es
una de las explicaciones del atraso relativo de la economia de laprovincia;
con estos precios el productor cordobes no puede competir con el portefio,
Si ambosvenden suscueros al mismo precio en el puerto de Buenos Aires,
los primeros recuperan asi una porci6n menor del valor del ganado sacri­
ficado para e~e fin. Y s6lo es una parte del problema: se deben sumar a sus
costos elflete terrestre hasta el puerto, mucho mayor que el portefio."

Sea como sea, los datos obtenidos del censo cordobes de 1838 y del
portefio de 1839 no dejan lugar a dudas sobre la divergencia entre ambas

. economias rurales. Economias que durante la mayor parte del periodo
colonial privilegiaban a C6rdoba y que aun durante el periodovirreinal,
cuando la capital parece haber adelantado a todas las demas, permitia
observar un crecimiento en paralelo de ambas jurisdicciones. Luego de la
revoluci6n este equilibrio desaparecey se convierte en divergencia. Mien­
tras Buenos Aires crece, con altibajos, pero conuna tendencia clara que no
hara mas que acelerarse durante la decada de 1840, C6rdoba se estanca y
llega a finales de los afios treinta convertido en un palido reflejo de 10que
habia sido.

Esta distancia, medida por las fuentes impositivas que utilizamos, pa­
rece confirmarse a traves de otros indicadores.

Veamos las exportaciones por el puerto de Buenos Aires, originadas en
cada una.Si C6rdoba exporta un promedio anual de 40,000 cueros en los
afios veinte, que alcanzan a 56,000 en los treinta y a 48,000 en-los cuarenta,
Buenos Aires exporta 440,000 como promedio en los afios treinta (lascifras
de C6rdoba, citado en Romano 2002; las de Buenos Aires citadas en-Rosal
y Schmit 1999, cuadro 8). La distancia se ampli6 enormemente en los afios
cuarenta, cuando las exportaciones bonaerenses dan un salto formidable
mientras bajan las cordobesas. Asi, C6rdoba envi6 166,223 cueros entre
1842 y 1844, que entre 1848 y 1850 se redujeron a 73,779, mientras que los

18. Sabre la incidencia del flete en el transporte de mercaderias, puede verse Brown 1979
y Rasal1988.
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cueros producidos en la propia Buenos Aires exportados fueron 3,031,275
entre 1842 y 1844 Y4,664,332 entre·1848 y 1850 (Rosa12003).19 Y si bien Cor­
doba enviaba al puerto algunos otros productos como lana y cerdas 0 en­
contraba salida para otros productos en mercados como Cuyo y el Pacifico,
en ningun caso alcanzana mitigar la distancia creada con las exportacio­
nes de cueros (e.g.,Assadourian y Palomeque2003; Palomeque 2007).

Lamisma imagen de crecimiento y estancamiento respectivo se ob­
serva a traves de algunos indicadores sobre sus mercados de tierras: la
cantidad de transacciones entre particulares en uno solo de los mas de
treinta partidos de la campafia portefia es superior a las efectuadas en
toda la provincia de Cordoba entre 1820 y 1850.20

Finalmente otro indicador es el de la recaudacion fiscal, aunque este
ejemplo esta afectado no solo por los tamafios respectivos de las econo­
mias, sino tambien por el control que tiene Buenos Airessobre el unico
medioeficaz de recaudar, la aduana. Asi, mientras los ingresos fiscales de
Cordoba en los afios cuarenta oscilan en los' 150,000 pesos anuales,para
la misma epoca Buenos Aires recaudaba alrededor de 2 millones de la
.misma moneda (Gelman y Santilli 2007;Halperin 1982;Romano 2002).

L£stas tendencias tuvieron alguna relacion con la distribucion de la ri­
_queza en ambos casos? Esto 10abordaremos seguidamente.

CORDOBA Y BUENOS AIRES, 1838-1839: CRECIMIENTO,ESTANCAMIENTO

Y DISTRIBUCION DE LA RIQUEZA

Veamos como se distribuia socialmente ese capital en ambas regiones,
utilizando el coeficiente Gini, medida clasica de distribucion personal de
riqueza, asi como el cotejo por deciles 0 la relacion entre el 20 por ciento
mas rico y el 20por ciento mas pobre (conocida como 20/20). Mantene­
mos la exclusion de los menores a $200. Presentamos entonces un primer
parangon,

Como se ve en el cuadro 5, entre contribuyentes la distribucion era peor
en Buenos Aires. La distancia en el Gini es elocuente. Igualmente, mien­
tras e120 por ciento mas rico en Cordoba multiplicaba por mas de nueve la
riqueza del 20 por ciento mas pobre; en Buenos Aires esa relacion llegaba
a 22.4 veces

19. Considerando las exportaciones de cueros per capita, Schmit (2003) indica que mien­
tras las de C6rdoba fueron de 2.45 en 1831 y 1835 Yde 2.74 entre 1840 y 1850; las de Buenos
Aires pasaron de 18.69 a 47.62 en el mismo lapso.

20. Segun Ferreyra (2000), se registraron en Cordoba 280 operaciones de compra venta
de tierras entre particulares en un lapso de 35 afios (un promedio anual de 8 transacciones).
Mientras tanto s6lo en el partido de San Nicolas, al norte de Buenos Aires, hubo 315 tran­
sacciones entre 1820 y 1859 (promedio 8.1) 0 en Chascomus, Ranchos y Monte, en la margen
norte del rio Salado, hubo 213 transacciones entre 1820 y 1850 (promedio de 7.1).Respectiva­
mente en Canedo (2000) y Banzato (1998).
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Cuadro 5 Distribuei6n dela riqueza
(entre contribuyentes)

Coeficiente de Cirri .
Relacion 20-20

0.5094
9.23

Buenos Aires

0.6327
22~41

Fuente: AHPC Gobierno, caja 158, carp. 2, expo8 (fs. 162 a 188)y
carp. '3 (£s. 189 a 381)para Cordoba. Gelman y Santilli 2006, para
Buenos Aires.
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Grafteo 4 Curvade Lorenz sobre eontribuyentes
Fuente: AHPC Gobierno, caja 158, carp. 2, expo8 (fs, 162 a 188) y carp. 3 (£s.189 a 381)para
Cordoba; Gelman y Santilli 2006, para Buenos Aires.

Las curvas de Lorenz tambien nos muestran esas diferencias, segun se
ve en el grafico 4. Es observable como la curva de Cordoba se dibuja mas
cerca de .la' bisectriz que indica el ideal de igualdad. En el tercer decil la
curva cruza la linea del 10 por ciento de riqueza, mientras que en Buenos
Aires recien percibimos ese cruce en el quinto decil.

Esto se puede apreciar mas facilmente en el siguiente grafico 5 con­
feccionado por deciles. Hemos incorporado los valores correspondientes
a subgrupos del primer decil para observar algunos detalles interesantes.
En el primer escalon, el 0.1 por ciento de los contribuyentes, los mas ricos,
el acumulado de riqueza esapenas diferente, 6.3 y 6.7 por ciento. En el
segundo, que representa al 0.9 restante para sumar el 1 por ciento de los
contribuyentes, vemos una ventaja algo mayor para· Buenos Aires, que se
termina de ampliar en el tercero donde la distancia es de 28 por ciento a
94 por ciento. Los deciles intermedios son mas parejos hasta llegar a los
menores, donde nuevamente la diferencia es notoria pero ahora a favor de
Cordoba. Es decir que los extremos de la conformacion son los que mar-

https://doi.org/10.1353/lar.0.0121 Published online by Cambridge University Press

https://doi.org/10.1353/lar.0.0121


CRECIMIENTO ECONOMICO, DIVERGENCIA REGIONAL Y DISTRIBUCION 139

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

o%L~ ••L~~=== •••====-••L~
Contribuyentes Capitales Cordoba Capitales Buenos Aires

Grafico 5 Disiribucion delcapital pDr deciles deccntribuuenies

Fuente: AHPC Gobierno, caja 158, carp. 2, expo8 (fs. 162 a 188)y carp. 3 (fs. 189 a 381)para
Cordoba; Gelman y Santilli 2006, para Buenos Aires

can la diferencia. En cierto modo, la menor acumulacion relativa de los
mas ricos cordobeses, permite que sean los mas humildes quienes reten­
gan una proporcion mayor· de la riqueza global, comparando con el otro
caso, mientras que los sectores medios tienen pesos relativos similares.

Sin embargo estos resultados cambian radicalmente si incorporamos al
resto del universo social, es decir aquellos que no fueron incluidos en los
censos por no poseer capitales 0 al menos no llegar a los 200 pesos estable­
cidos como minimo imponible.

Como habiamos visto en el caso cordobes resultaba excluido el 90 por
ciento de los jefes de hogar, mientras que en Buenos Aires 10 estaba el
65 por ciento. Por esta simple, pero contundente razon, la comparacion de
Iadistribucion de la riqueza se invierte con respecto a la obtenida consi­
derando solo a los propietarios. En cambio en Cordoba dicha distribucion
es peor. El cuadro 6 nos 10 muestra.

La distribucion de la riqueza, considerando al conjunto de las DC es
muy desigual en ambos casos. Pero ahora la delantera la tiene Cordoba
cuyo Gini llega al extrema de 0.95,mientras que Buenos Aires esta en 0.87.
Es evidente que la desigualdad que observamos en el caso cordobes se
matizaria un poco si pudieramos asignar algun monto de riqueza a las
familias humildes que algo poseian sin llegar a los 200 pesos. Sin embargo
el mismo razonamiento seria valido para Buenos Aires, emparejando la
tendencia.

Podemos concluir, que Cordoba era relativamente menos desigual en­
tre contribuyentes, es decir entre aquellos que superaban los $200 por-

https://doi.org/10.1353/lar.0.0121 Published online by Cambridge University Press

https://doi.org/10.1353/lar.0.0121


140 LatinAmerican Research Review

Cuadra 6 Distribuci6n de la riqueza
(entretotalde jefesdefamilia)

Coeficiente de Gini

Cordoba

0.9536

Buenos Aires

0.8704

Fuente: AHPC Gobierno, caja 158, carp. 2, 'exp. 8 (fs, 162 a 188)
y carp. 3 (fs, 189 a 381)para Cordoba; Gelman y Santilli 2006,
para Buenos Aires.

que sobre todo no habia ricos tan ricos como en la provincia portefia, En
cambio, en Buenos Aires las distancias entre los que mas tenian y los que
menos poseian eran mayores. Pero como en Cordoba solo el 10 por ciento
de las UC conseguia entrar en ese circulo privilegiado, la desigualdad en
el conjunto de la poblacion era mayor que en Buenos Aires.

En otras palabras, si' alguna relacion podemos establecer entre creci­
miento ydesigualdad en este contexte, nuestros datos indican que la dina­
mica del territorio de Buenos Aires genera un proceso de acumulacion que
beneficia en mayor medida a los mas ricos entre los propietarios, mientras
que en el caso cordobes esta acumulacion se demuestra limitada, permi­
tiendo al sector mas modesto de sus propietarios retener una proporcion
mas elevada delos capitales totales. Sin embargo, la .economia portefia
permite una mayor inclusion al sector propietario. En Cordoba 'esto pa­
rece cercenado, por 10 menos mas alla ,del minimo considerado. De esta
manera en el caso portefio son muchos mas en terrninos relativos (y abso­
lutos, obviamente), los que acceden a un minimo de capital, permitiendo
que la desigualdad global se revierta y sea menor que en el caso cordobes,
Los portefios que pasan el minimo son muchos mas que en el caso cordo­
bes, y ademas enpromedio bastante mas ricos.Si pudieramos incluir en
la evaluacion los ingresos del conjunto de la poblacion, la situacion seria
sin duda todavia mejor en Buenos Aires, dados los elevados salarios que
percibian sus trabajadores.

Indudablemente la situacion cordobesa, una economia mas pequefia y
desigual en su conjunto, en la que cuesta mas acumular algun grado de
riqueza, explica su pobre desempefio demografico y la relacion de mascu­
linidad negativa generada por la migracion hacia otros lugares, entreellos
hacia Buenos Aires.

CONCLUSIONES

El analisis comparado de estas regiones del territorio argentino permi­
tio observar dos momentos muy diferentes en sus desempefios economi­
cos. Un primero, que corresponde a la mayor parte del pcriodo colonial,
en el que ambas parecen mov~rse en el mismo sentido. En esta etapa, pese
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al rol portuario de Buenos Aires, la dinamica economica esta marcada por
los grandes mercados interiores, especialmente el Alto Peru, porlos cuales
las economias agrarias se especializaron en alta medida y en cuya funcion
crecian 0 se estancaban. Por 10 que sabemos lomismo sucedia en la mayor

: parte del virreinato y, solo en la region portuaria y ellitoral, esto se com­
binaba con la exportacion atlantica, que adquiria la primacia en lugares
excepcionales como Entre Rios 0 la Banda Oriental, peroque en general
todavia no alcanzaban la magnitud del resto de la economia interior.

Dada esta caracteristica,y los altos costos del transporte terrestre, exis­
tia una proteccion natural para estas regiones con respecto a los mercados
internos, que generaba movimientos similares en todas ellas y un equili­
brioensus desempefios y tamafios relativos,
. A fines del siglo XVIIIpudimos observar como la economia rural portefia
tomaba la delantera en relacion a su par cordobesa, beneficiada por el rol de
la ciudad portuaria como intermediaria comercial para el virreinato recien
creado, como sede administrativa y por su creciente peso como mercado de
consumo que favorecia especialmente al hinterland portefio. Tambien por
una incipiente expansion agro exportadora que, por ahara, beneficiaba mas
a otras zonas dellitoral que ala misma campafia de Buenos Aires.

Sin embargo este crecimiento del sector rural de la capital no generaba
mayor distancia con Ia provincia mediterranea que todavia podia crecer
al calor de la expansion de los mercados interioresen la segunda mitad
del "XVIII. .

Pero al quebrarse el orden colonialla situacion da un vuelco: la mineria
altoperuana colapsa, los mercados interiores se debilitany fracturan yel
nuevo motor para las economias regionales seran los requerimientos de
las zonas industrializadas del norte del Atlantico que demandaran mate­
rias primas y alimentos a cambio de manufacturas.

En esta etapa, la defensa natural de las economias interiores frente a la
competencia externa se convierte en su desgracia: el costa del transporte
terrestre interior que impedia que mercancias externas arribaran en gran
medida a los mercados interiores, imposibilita a estas regiones interio­
res acceder a los puertos en condiciones competitivas. Inclusive perderan
progresivamente la posibilidad de colocar bienes tradicionales como los
tejidos en el mercado de Buenos Aires, por la competencia que significaba
la llegada de productos de la industria textil noratlantica,

En el caso cordobes, ademas, diversos factores especificos como la
imposibilidad de afrontar la expansion territorial hacia el sudeste para
acceder a nuevas tierras ganaderas, limitaba aun mas su posibilidad de
adaptacion a la nueva coyuntura." De modo que las economias de Bue-

21. Es posible suponer que la mas limitada rentabilidad de esta actividad en Cordoba
estimulara menos las iniciativas estatales y de las elites para expandir esa frontera que en
Buenos Aires.
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nos Aires y C6rdoba se dirigen en sentidos opuestos y la distancia que se
genera entre ambas es abismal. Eltamafio de la economia rural portefia,
parece ser al menos diez veces mayor que la mediterranea, Y estamos con­
siderando s6lo al sector rural de estasprovincias, siendo que el desarrollo
urbano y comercial de Buenos Aires es unico y excepcional en el contexto
del territorio. Asi todo parece confirmar la distanciaentre la economia
de Buenos Aires y la de C6rdoba, que no ha podido aprovechar la dina­
mica que esta generando el comercio atlantico e.inclusive esta perdiendo
al mercado de Buenos Aires para algunos de sus bienes por la compe­
tencia externa. Los impedimentos parecen residir en su dificultad para
conseguir nuevas tierraspara la cria de ganado, en factores climaticos
desfavorables, pero quizas sobre todo en los altos costos del transporte te­
rrestre hasta el puerto. Un dato ilustrara esta cuesti6n: segun un periodico
portefio en 1834, el flete de una tonelada por legua de distancia, en el caso
maritimo entre Buenos Aires y los puertos europeos costaba 0.006 pesos
plata. Mientras tanto entre la capitaly C6rdoba el transporte en carreta
era de 0.259 la tonelada.Entre Salta yChuquisaca, donde no podia utili­
zarse la carreta, este mismo costa era de 1.2 pesos plata (citado en Burgin
1960).

Una forma de confirmar que el costo del transporte interno era una
causa central de esta divergencia entre las economias de Buenos Aires
y C6rdoba en la primera mitad del siglo XIX, la observamos hacia ade­
lante en el tiempo. En los afios sesenta se expande aceleradamente el
ferrocarril y la vinculaci6n C6rdoba-Rosario se completa en 1870. Esto
produce una caida radical en los costos del transporte interno entre estas
zonas y los principales puertos y permite asi iniciar una expansi6n antes
imposible.

D~ la misma manera en los afios que siguen el Estado logra realizar
avances en la frontera sur y suroriental de la provincia (Arcondo 1996),
permitiendo unaapropiaci6n de las tierras pampeanas de C6rdoba, que
seran rapidamente ocupadas, como parte de un proceso colonizador, que
afios antes se habia iniciado enla vecina provincia de Santa Fe.

C6rdoba retoma asi una senda de crecimiento, que se acelera en los
afios ochenta y noventa y que parece permitirle un proceso de recupera­
ci6n en su tamafio relativo en el concierto nacional y en relaci6n a Buenos

.Aires.
Si Buenos Aires continua su crecimiento agro exportador, algunos da­

tos muestran un. acercamiento entre ambas provincias luego del abismo
que se habia generado en los 50 0 60 afios siguientes a la revoluci6n.

Segun los conocidos estadigrafos Mulhall, en 1864 la distancia en los
tamafios de las economias de ambas provincias era mayor que la que ob­
servamos: mientras la riqueza de Buenos Aires trepaba a 430 millones de
pesos, la de C6rdoba seria de apenas 29 millones (la primera contenia a la
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segunda quince veces)." Para 1884 ambas crecen mucho pero de manera
diferencial, permitiendo a la mediterranea acortar distancia notablemente:
mientras esta alcanzo 111millones, Buenos Aires llego a 1.135millones (la
distancia se redujo a diez veces) (Mulhall 1885). '

Pareciera entonces que la introducciondel ferrocarril (y otros factores
que 10acompafian) esta permitiendo ahora que el motor del comercio ex­
terior y una red mas densa de mercados regionales funcionen nuevamente
de manera equilibrada para distintas regiones delpais, cuyos costos de
transporte interno se han visto reducidos ·drasticamente por la introduc­
cion de este medio de transporte.

Por supuesto se trata de un razonamiento bastantesimple y probable­
mente insuficiente para explicar estos comportamientos, Pero 10 dicho
hasta aqui parece suficiente para .comprobar que dichos factores deben
estar explicando una parte no despreciable de los ciclos economicos de

,Cordoba y Buenos Aires.
Es posible postular como hipotesis que este proceso de divergencia en­

tre estos dos lugares claves del territorio rioplatense es parte de un proceso
mas general que debe estar afectando a partes importantes de Hispano­
america luego de las independencias. La crisis de los mercados interiores,
la desestructuracion del espacio imperial y la pujanza de las economias
nortalanticas en proceso de industrializacion van a afectar de manera di­
ferenciada a las regiones. No podemos aqui referir toda la bibliografia
que permite observar este fenomeno, pero parece bastante claroque seran
aquellas regiones con buena dotacion de factores y en lugares cercanos a
los principales puertos atlanticos las que podran escapar a la situacionde
.estancamiento 0 crisis que parece signar a muchas regiones americanas
que a fines d~ la colonia gozaban de buena salud economica (algunas sin-
tesisde 10sefialado en Amaral y Prados 1993;' Bulmer-Thomas 1994).

Igualmente, en este trabajo mostramos la vinculacion entre estos ciclos
divergentes durante la primera mitad del siglo XIX y la distribucion de la
riqueza. Si bien se necesitaria estudiar con mejores herramientas y en su
dinamica temporal estos fen6menos, parece bastante claro que el creci­
miento portefio y el estancamiento cordobes se asocian con procesos dis­
tributivos distintos.

La expansion economica portefia parece permitir un enriquecimiento
desproporcionado del sector de mayores recursos, generando mayor dis­
tancia con los que menos tienen. Sin embargo tambien observamos en el
mismo caso mas capacidad de esta economia en crecimiento de incluir a
sectores amplios de la poblacion rural en la porcion de los propietarios

22. Mas alla de 1a confiabilidad en los datos, es necesario ac1arar que, a diferencia de 10
sefialado en nuestro analisis, aqui se estaria inc1uyendo a 1atotalidad de 1ariqueza, tambien
urbana.
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mas alla de una minima riqueza. Nos parece que esta ultima caracteristica
no tiene una relacion ineludible con el crecimiento economico en si, sino
con las caracteristicas especificas de dicho crecimiento.

La expansionde la economia portefia se produce centralmente a traves
de la cria extensiva de ganado en tierras nuevas muy baratas, con baja
necesidad de inversion y con mana de obra relativamente escasa, que fa­
vorece tanto la carestia relativa de la misma como el mantenimiento de
sistemas de trabajo familiar en pequefiasy medianas explotaciones. Mu­
chas veces los muy grandes propietarios de Buenos Aires deben pagar
salarios altisimos para conseguir trabajadores y/o autorizar a que una
parte sustancial de sus tierras sea trabajada de manera semiautonoma por
familias que producen ganado y otros bienes, pagando rentas muy bajas
al propietario.Por otra parte la debilidad de los gobiernos de la epoca yla
necesidad de ·construir consensos que les den cierta estabilidad, dificulta
la imposicion de normas que limiten esta independencia de los sectores
subalternos.

Mientras tanto en Cordoba Ia desigualdad entre propietarios se revela
mas limitada, pero tambien son muchos mas los que no logran acceder
a un minimo de riqueza que les permita un nivel de vida aceptable.Asi,
la crisis economica de esta provincia en la nueva coyuntura generada
tras la revolucion parece estar afectando a los distintos grupos de su po­
blacion, aunque mantenga la ilusion de una mayor igualdad entre sus
propietarios.
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