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Resumen: Este articulo discute la relacion entre el Fondo Comun Municipal (FCM) y
la convergencia de ingresos municipales en Chile entre 2001 y 2011. Utilizando cuasi
experimentos y ecuaciones dinamicas, se demuestra que este instrumento no tiene un
ejecta significativo en la velocidad de convergencia. EI debil desarrollo de la descen­
tralizacion y los bajos incentivos de las municipalidades para obtener Juentes propias
de financiamiento, podrian promover diversos comportamientos estrategicos que dis­
torsionarian el eJecto redistributivo del FCM en las municipalidades, disminuyendo su
impacto en la reduccion de las disparidades territoriales en Chile.

Tradicionalmente, los Estados inician procesos de descentralizacion para incre­
mentar sus niveles de eficiencia y equidad. El mayor conocimiento de los gobier­
nos locales sobre las preferencias de sus habitantes, y la consecuente reduccion en
los costos de transaccion de bienes y servicios publicos, incrementan la eficiencia
a traves de la mejora del vinculo entre la demanda y el gasto gubernamental. A
su vez, una mayor comprension de las desigualdades locales garantiza un im­
pacta positivo en la equidad permitiendo el acceso a bienes y servicios a diversos
grupos sociales (Hayek 1945; Oates 1972; Tiebout 1956). Esta conceptualizacion
del Estado ofrece mayores oportunidades para concretar politicas publicas que
impacten en el crecimiento y la convergencia territorial (Armstrong y Taylor 2000;
Rodriguez-Pose y Gill 2005).

Chile no ha sido la excepcion a este proceso, y en 1974 comenzo con su propia
descentralizacion. Si bien en aquella epoca el principal objetivo no parecfa ser la
mejora de la eficiencia y la equidad (Rounds Parry 1997), con el paso del tiempo
los gobiernos locales-de aquf en adelante municipalidades-se convirtieron en
los principales proveedores de bienes y servicios publicos, recibiendo nuevas fun­
ciones tales como la administracion de la educacion y la salud publica.! Tiempo
despues, en 1980 se crea el Fondo Comun Municipal (FCM), un mecanismo de
redistribucion solidaria de ingresos cuyo objetivo es garantizar el adecuado fun­
cionamiento de las municipalidades y el cumplimiento de sus fines. 2 Este fondo
es financiado por una porcion de los ingresos totales de cada municipalidad pro­
venientes del irnpuesto territorial, patentes cornerciales, permisos de circulacion

Los autores reconocen el apoyo de CONICYT a traves del proyecto Fondecyt 11121247 "Understanding
Income Inequality Persistency and Its Spatial Dimension in Chile" y del proyecto CONICYT "Apoyo a
la formaci6n de redes internacionales entre centos de investigaci6n 2012" Redes 12-0047.

1. Durante la dictadura militar, el principal objetivo de la descentralizacion era mantener un mayor
control sobre los gobiernos subnacionales reduciendo el tamano del Estado.

2. Ley Organica Municipal, 18.695 (9 de mayo de 2006).
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y otras contrapartidas locales. Como cualquier instrumento descentralizador­
redistributivo, las municipalidades mas ricas aportan una mayor proporcion a
este fonda, mientras que las mas pobres aportan menos recursos.3 Una vez recau­
dados, el mecanismo redistributivo del FCM beneficia a las municipalidades con
menores fuentes de ingreso y mayores indices comunales de pobreza.4 Por ejem­
plo, en e12011 e195 por ciento de las municipalidades fueron receptoras netas del
FCM. De esta forma, el FCM necesariamente debe reducir las desigualdades de
ingreso que se generan a partir de las fuentes de financiamiento para un ano en
particular (Horst 2009, 219). Para demostrar esta reduccion, la figura 1 muestra el
indice de Gini de los ingresos municipales per capita con y sin FCM. Tal como se
observa, la inclusion del FCM disminuye la desigualdad de ingresos municipales
y permite a otras acceder a mayor financiamiento. Esto no solo convierte al FCM
en la principal fuente de ingresos para gran parte de las municipalidades chilenas,
donde en algunos casos representa hasta mas del 90 por ciento de su presupuesto
anual, sino tambh~n en un instrumento de descentralizacion que permite reducir
la desigualdad intrinseca de las finanzas municipales en Chile (Horst 2009).

La figura 1 muestra como el FCM inobjetablemente reduce la desigualdad mu­
nIcipal durante un ano en particular. Sin embargo, la literatura aun no ha explo­
rado su efecto en las disparidades territoriales de largo plazo ni sus consecuencias
sobre el proceso de convergencia municipal. Aun cuando la convergencia de largo
plazo no es el principal objetivo del FCM, creemos que su evaluacion empirica es
un paso inicial para el diseno de politicas que no solo garanticen la reduccion de
desigualdad de ingresos para un ano en particular, sino tambien como un ins­
trumento que reduzca sistematicamente los diferenciales territoriales a traves del
tiempo. Mas aun, si se considera los modestos avances en materlas de descentrali­
zacion, la convergencia es fundamental para garantizar la igualdad de oportuni­
dades de financiamiento municipal que propicien una distribucion equitativa de
oportunidades en todo el pais (Horst 2009; Leyton 2006; OCDE 2009, ver anexo B).

Considerando la falta de literatura empirica asociada a esta area, el presente
trabajo analiza el rol del FCM sobre la convergencia de ingresos municipales en
Chile. La hipotesis de trabajo sugiere que el FCM y su mecanismo redistributivo
tienen un efecto positivo en la convergencia municipal. Para evaluar empirica­
mente esta hipotesis proponemos un cuasi experimento disenando dos potencia­
les escenarios que enfrentarian las municipalidades: un primer escenario donde
los ingresos municipales per capita incluyen al FCM y otro sin dicho instrumento.
A continuacion, se estima la convergencia de los ingresos municipales para ambos
escenarios utilizando modelos de convergencia y ecuaciones dinamicas (Arellano
y Bond 1991; Barro y Sala-i-Martin 1992) con datos longitudinales de 345 munici-

3. Por ejemplo, las municipalidades de Santiago, Providencia, Las Condes y Vitacura aportan mas de
un 55 por ciento de sus ingresos por patentes referidas al expendio de bebidas alcoh6licas. EI resto de
las municipalidades no realizan aportes por este concepto al FCM.

4. EI FCM se redistribuye de la siguiente forma: se divide un 25 par ciento en partes iguales, un 30 por
ciento de acuerdo al numero de predios exentos de impuesto territorial para cada comuna, un 35 por
ciento en proporci6n directa a los ingresos propios permanentes, y un 10 por ciento de acuerdo a los
indicadores de pobreza de una comuna. Ley de Rentas Municipales, 19.388 (30 de mayo de 1995). Para
mayores detalles acerca del FCM, revisar anexo A.
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Figura 1 Evoluci6n desigualdad de ingresos municipales. Elaboraci6n propia a partir de
informaci6n disponible en el Sistema de Informaci6n Municipal (SINIM).

palidades para un periodo comprendido entre 2001 y 2011. De esta forma, la com­
paracion de las velocidades de convergencia entre ambos escenarios arrojaria el
efecto causal del FCM en la reduccion de la convergencia para el periodo dado.

Los resultados sugieren que el parametro de convergencia es negativo y sig­
nificativo para ambos escenarios, 10 cual indicaria -la existencia de convergencia
condicional con y sin FCM. No obstante, la aceion del FCM no incrementaria la
velocidad de convergencia entre municipalidades. Mas aun, utilizando diversas
especificaciones econometricas, las estimaciones indicarian que la convergencia
aumenta cuando los ingresos municipales no consideran el efecto del FCM. Esto
aunque parece contraintuitivo, puede tener dos potenciales explicaciones, que si
bien van mas aHa del alcance de este articulo, vale la pena analizar para iniciar
futuras investigaciones. La primera, se encontraria en la parte derecha de la dis­
tribucion de las tasas de crecimiento municipales, donde estan las municipali­
dades con las tasas mas altas. Las municipalidades mas ricas que poseen una
mayor probabilidad de obtener mayores fuentes de ingreso, podrian incrementar
sucesivamente sus ingresos repartiendo hacia las mas pobres y aun asi obtener
tasas de crecimiento sostenidamente mayores que las municipalidades de bajos
ingresos. Esto implicaria que a pesar de que el FCM cumple un rol redistributivo
para cada ano, este no seria suficiente para revertir la tendencia concentradora
de ingresos entre municipalidades en ellargo plazo. Una segunda explicacion se
encontraria en la cola izquierda de la distribuci6n de ingresos municipales, donde
se encuentran las municipalidades con bajas tasas de crecimiento municipal y se
sustentaria en los bajos incentivos que tienen las municipalidades de menores
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ingresos para incrementar sus ingresos municipales propios en ellargo plazo. En
particular, el FCM establece que la asignacion del FCM para el periodo t depende
inversamente de los ingresos generados en el periodo t - 1. Esto sugiere que las
municipalidades mas pobres que logran obtener mas recursos en el periodo t pero
que no logran repetir el mismo exito en el periodo t + 1, tienen pocos incentivos
a realizar dicho comportamiento debido al castigo que recibirian en sus ingresos
futuros. A modo de experimento, el parametro de convergencia fue reestimado
usando una muestra de municipalidades con mas de cinco mil habitantes, como
una forma de aislar a las municipalidades de menores habitantes y menores pro­
babilidades de obtener mayores fuentes de financiamiento. Segun la hipotesis
planteada, estas municipalidadesafectarian el efecto del FCM en la convergencia
municipal. Los resultados confirmaron nuevamente la existencia de convergen­
cia, sin embargo a diferencia del caso anterior, los parametros de convergencia
de ingresos per capita con FCM y sin FCM no muestran diferencias significativas.
Esto avalaria la hip6tesis de que los comportamientos estrategicos que utilizarian
las municipalidades mas pobres para no perder esta fuente de ingreso podrian
distorsionar el efecto potencial que tendria el FCM en el resto de las municipalida­
des. Es decir, el FCM tiene un menor impacto en una municipalidad con mayores
habitantes, ya que tiene mas probabilidades de obtener ingresos, en contraste con
una municipalidad mas pequena donde parece tener un mayor impacto dentro de
su proceso de convergencia municipal.

Las siguientes secciones del articulo describen las principales implicaciones de
la descentralizacion en el proceso de convergencia de ingresos locales, resumidas
en un marco teorico destacando sus principales ventajas y limitaciones, y esta­
bleciendo un especial enfasis en el estudio del caso chileno. Posteriormente, se
describe la metodologia para estudiar el proceso de convergencia de ingresos mu­
nicipales y los principales resultados obtenidos con la finalidad de incrementar el
debate sobre el diseno de pollticas publicas para propiciar el desarrollo equitativo
de las municipalidades chilenas.

MARCO TE6RICO

La mayor transferencia de poder y recursos hacia los gobiernos subnaciona­
les deberia mejorar las habilidades de los gobiernos locales para equilibrar el
gasto publico y las preferencias heterogeneas de los individuos, subsanando las
potenciales fallas de mercado de un estado que es excesivamente centralizado
(Bardhan 2002; Rodriguez-Pose y Ezcurra 2010, 622). Estas ganancias en eficiencia
son elementos claves para la generacion de recursos que permitan la reduccion
de las disparidades territoriales subnacionales. Tal como plantean Armstrong
y Taylor (2000) y Rodriguez-Pose y Ezcurra (2010), incrementar la transferencia
de autoridad y recursos hacia los gobiernos locales aumenta la posibilidad de
detectar inequidades en la provision de bienes y servicios entre jurisdicciones.
Esto predispone a los gobiernos centrales y locales a entregar bienes y servicios
publicos eficientemente equiparando su provision dentro de un pais. En conse­
cuencia, el incremento de la eficiencia que surge a traves del mayor conocimiento
de los gobiernos locales sobre las desigualdades de sus comunidades, estimula el
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crecimiento regional equitativo y, como fin ultimo, motiva a una mayor conver­
gencia economica entre unidades (Lessmann 2011). Esto transforma a la descen­
tralizacion en un motor natural de convergencia el cual promueve un crecimiento
espacialmente armonico (Tselios et al. 2011).

Pese a las potenciales consecuencias sobre la equidad que ofrece la descen­
tralizacion, tambien existen argumentos que indicarian que los mecanismos de
transferencias de poder y recursos subestimarian estos efectos, beneficiando a las
regiones mas prosperas, las cuales poseen mejores ambientes socioeconomicos e
institucionales como tambien mayor eficiencia productiva (Tselios et al. 2011). Es
asi como la capacidad institucional y la dotacion inicial de recursos de los gobier­
nos locales juega un papel relevante en los potenciales beneficios de la'descentra­
lizacion en un pais (Rodriguez-Pose y Ezcurra 2010). En este sentido, Prud'homme
(1995) concluye que la eficiencia no esta asegurada si persisten en el tiempo proble­
mas de financiamiento y gestion. Bajo esta logica, las regiones mas ricas que po­
seen mayores capacidades fisicas y capital humano tendrian mas probabilidades
de cumplir sus objetivos de eficiencia aun con falta de polfticas orientadas a la con­
vergencia. En contraste, las regiones con menores economias de escala disminuyen
su capacidad de competencia con otras regiones a la hora de atraer mayor inversion
o capital humano avanzado (Prud'homme 1995). Esta situacion permite la apari­
cion de diversos problemas de coordinacion entre gobiernos locales, al estimular el
desarrollo de comportamientos estratE~gicospara compensar sus restricciones pre­
supuestales y administrativas (Crivelli 2012), reduciendo los incentivos para hacer
mas eficiente las decisiones de gasto generando problemas de indisciplina fiscal 0

desequilibrios verticales de financiamiento (Sepulveda y Martinez-Vazquez 2010).
Particularmente en el caso chileno, si bien la descentralizacion se caracteriza

por la "exhaustiva definicion legal de las responsabilidades que asumen los go­
biernos sub-nacionales" (Serrano y Berner 2002, 6), diversos autores destacan la
existencia de barreras administrativas y firiancieras que impiden a los gobiernos
locales ejecutar sus labores eficientemente.5 Adicionalmente, la incapacidad de las
municipalidades para asumir nuevas funciones, mas la inconsistencia entre las
responsabilidades devueltas y los recursos para financiarlas, generan un escena­
rio paradojico con negativas consecuencias sobre la eficiencia y equidad (Leyton
2006; Horst 2009). Lo anterior se manifestaria en el desarrollo dispar que pre­
sentan las municipalidades, marcado por la concentracion de bienes y servicios
publicos en aquellas comunas que poseen mayores fuentes de ingresos y capaci­
dad de gestion (Leyton 2006). Esto es visible en areas como la salud y educacion,
cionde municipalidades con menor capacidad de gestion y financiamiento tienden
a entregar servicios de baja calidad incrementado la inequidad en ambos sistemas
(Rounds Parry 1997). Bernstein e Inostroza (2009) indican que el bajo nivel de
descentralizacion del pais, medido de acuerdo a los niveJes de gasto autonomo

5. Por ejemplo, la Organizaci6n para la Cooperaci6n y Desarrollo Econ6micos (OCDE), para medir cl
nivel de descentralizaci6n chileno, compar6 la participaci6n de los ingresos aut6nomos municipales en
el total de los ingresos gubernamentales con otros paises pertenecientes a esta instituci6n. Segun sus
estimaciones esta participaci6n s610 represent6 un 8.1 por ciento del total de ingresos gubernamentales,
cifra muy inferior comparada al 25 por ciento que destinan otros paises en sus los gobiernos locales
(ver anexo B).
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que pueden manejar libremente las municipalidades, explicarian porque mas del
70 por ciento de las municipalidades poseen graves problemas de financiamiento
y bajos niveles de desarrollo. Sin duda, esto conlleva a la perdida de las conse­
cuencias positivas asociadas a la descentralizacion y parece ser necesaria una in­
tervencion explicita que promueva 0 reformule la estructura del Fondo Comun
Municipal como una forma de controlar sus efectos sobre la equidad territorial en
ellargo plazo. Sin embargo, la escasa autonomia de los gobiernos locales en ter­
minos financieros, mitigarian su participacion en la actividad redistributiva para
concretar una mayor convergencia entre territorios subnacionales (Oates 1972).

Finalmente, y a pesar de los antecedentes expuestos para el caso nacional y la
discusion teorica planteada, no existe un claro consenso sobre las consecuencias
de la descentralizacion en la evolucion de las desigualdades locales, ni tampoco
para el caso chileno en particular. Tal como discute Lessmann (2011), existe evi­
dencia mixta sobre los efectos redistributivos la descentralizacion. En este sen­
tido, Rodriguez-Pose y Ezcurra (2010) plantean la existencia de efectos negativos
de la descentralizacion en la convergencia de ingresos locales, sin embargo, estos
resultados dependerian del nivel de desarrollo de un pais. En paises mas desa­
rrollados es posible encontrar beneficios positivos asociados a la reduccion de la
desigualdad, mientras que en los paises mas pobres la descentralizacion es vin­
culada con el surgimiento significativo de disparidades regionales. Por citro lado,
Lessmann (2011) demuestra que la descentralizacion politica y fiscal contribuyen
en la reduceion de la desigualdad regional pero condicionado a la calidad de las
reformas institucionales y la capacidad redistributiva de un pais.

METODOLOGIA

La estrategia econometrica contempla el u·so de dos metodologias complemen­
tarias. La primera corresponde al disefio de un cuasi experimento que analiza dos
estados: uno donde los ingresos municipales per capita consideren al FCM y su
contrafactual donde las municipalidadesson independientes del FCM. Usando
ambos escenarios, se procedera a medir el efecto del FCM en la convergencia
municipal, mediante un modelo de convergencia clasico que relaciona la tasa de
crecimiento de los ingresos municipales con sus niveles iniciales (Barro y Sala-i­
Martin 1992).

Un experimento contrafactual

Los escenarios contrafactuales han dominado la literatura empirica sobre eva­
luacion de politicas publicas (Morgan y Winship 2007). Este marco propone el
disefio de un experimento ideal para medir el efecto de la aplicacion de una poli­
tica comparando dos estados posibles: uno bajo la politica y otro sin ella (Angrist
y Pischke 2009). La diferencia observada en la variable de estudio (dependiente)
es atribuible unicamente al efecto del tratamiento y su magnitud es interpretada
como causalidad. En particular, un experimento ideal seria un escenario donde los
ingresos de las municipalidades esten afectos al FCM y otro estado sin interven­
cion del FCM. Sin embargo, no es posible encontrar municipalidades en ambos es-
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tados simultaneamente.6 La literatura de inferencia causal enfrenta este problema
construyendo un escenario comparable 0 cuasi experimento, que a pesar de ser
una opci6n menos 6ptima frente a un experimento aleatorio, ayuda a generar un
escenario comparable de acuerdo a la disponibilidad de datos existentes.

De acuerdo a 10 anterior, el primer escenario se construye utilizando los in­
gresos municipales per capita actuales de las municipalidades, mientras que el
segundo se construye tomando los ingresos municipales per capita, deduciendo­
les los ingresos recibidos por el FCM y adicionandoles sus transferencias al FCM.7
Este ultimo escenario representa la completa autonomia financiera de una mu­
nicipalidad. En adici6n, antes de la construcci6n definitiva de ambos escenarios
se redujeron los recursos provenientes de transferencias gubernamentales, cuyo
gasto esta definido de manera preliminar por el gobierno central y no pueden
ser considerados dentro de los presupuestos corrientes de las municipalidades
(Serrano y Berner 2002).8

Analisis de convergencia de ingresos municipales

Tradicionalmente, los estudios empiricos de convergencia se remontan a los
realizados por Barro y Sala-i-Martin (1992), los cuales sugieren que la tasa de cre­
cimiento es proporcional a la distancia entre su posici6n actual en la distribuci6n
y su posici6n en el estado estacionario (Rey y Janikas 2005, 159). Asi, las economias
pobres crecerian mas rapido que las mas ricas convergiendo en el largo plazo a
un mismo estado estacionario. Empiricamente, un parametro de convergencia
negativo y significativo apoya la hip6tesis de convergencia, donde las tasas de
crecimiento de los ingresos per capita en un periodo futuro se correlacionan ne­
gativamente con los ingresos iniciales (Baumol 1986).

Metodo16gicamente, la hip6tesis de convergencia ha recibido una serie de
cuestionamientos debido a las posibles fuentes de endogeneidad que surgirian
producto de la correlaci6n entre las caracteristicas idiosincraticas de cada unidad
espacial (no observables) y el termino de error (Bond, Hoeffler y Temple 2001;
Roodman 2006). Una alternativa que solucionaria estos problemas es replan­
teando el modelo de crecimiento como un modelo dinamico de convergencia, uti­
lizando la metodologia propuesta por Arellano y Bond (1991) con el fin de estimar
parametros consistentes (Caselli, Esquivel y Lefort 1996).9 Este estimador utiliza

6. En el transcurso del tiempo tambien pueden existir diversos factores que modifiquen la desigual­
dad municipales las cuales no son atribuibles completamente al efecto del FCM. Esto nos obliga a hablar
de "cuasi experimentos".

7. En promedio, los ingresos provenientes del FCM representan al 30 por ciento del presupuesto mu­
nicipal. Sin embargo, este nivel varia por municipalidad donde en algunos puede llegar a representar
mas del 90 por ciento de los ingresos municipales.

8. Estos programas de indole social son disefiados por el gobierno central y estan dirigidos a un
publico en particular. EI gasto per capita del programa es predete~minadopor el gobierno central y
las municipalidades no tienen facultades para modificarlos de acuerdo a su realidad local (Raczynski
y Serrano 2001). En la actualidad, las transferencias gubernamentales que realiza el gobierno central
representan en promedio al 12 por ciento de los ingresos municipales.

9. A su vez, este metoda es utilizado cuando el panel de datos presenta una dimension temporal (T)
escasa y una dimension de corte transversal (N) amplia.
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los rezagos de primer orden de las variables explicativas para obtener panimetros
insesgados respecto a su version en corte transversal. De acuerdo a este metoda,
se plantea la siguiente ecuacion de convergencia:

Yu = {3YU·-l + '}'Xu + JLi,t + Vi (1)

donde Yu es ellogaritmo del ingreso per capita municipal que dispone una muni­
cipalidad i en el periodo t, YU-l es rezago de orden uno dellogaritmo del ingreso
per capita de una municipalidad i en el periodo t, Xu contiene variables relacio­
nadas con caracteristicas municipales iniciales que condicionarian su capacidad
de recaudacion, como por ejemplo el nivel educativo de la poblacion, porcentaje
de habitantes bajo condiciones de pobreza, entre otras. El error esta subdividido
en dos componentes; Ili,f que es el error idiosincratico de una municipalidad i en el
periodo t, y Vi que es el efecto fijo municipal. Si la ecuacion 1 se estima bajo mini­
mos cuadrados ordinarios (OLS) los parametros obtenidos son inconsistentes ya
que Vi estara correlacionado con los rezagos de las variables explicativas, los que a
su vez tambien 10 estaran con Ilu. Sin embargo, el metodo Arellano-Bond estima
la ecuacion 1 utilizando las primeras diferencias, removiendo el efecto fijo Vi' que
no varia en el tiempo. Asi la ecuacion puede ser transformada en

l1yu = ({3 - l)Yi,t-l + '}'I1Xi,t + I1JLu

(2)

(3)

donde el sistema generado en primeras diferencias (DIFF GMM) elimina las ca­
racteristicas no observadas idiosincraticas de una observacion llj y controla por la
endogeneidad que potencialmente se genera en las variables explicativas, utili­
zando como instrumentos los rezagos de estas variables (Persyn y Algoed 2011).
Finalmente, la existencia de convergencia se corrobora cuando el parametro de
interes de la ecuacion 3, (f3 - 1) es menor que l.

Uno de los problemas asociados al estimador DIFF GMM es cuando el verda­
dero valor del parametro autoregresivo (f3 - 1) es cercano a I, como efecto de la
posible persistencia existente en la tasa de crecimiento anual de los ingresos. Esto
genera una debil correlacion entre el logaritmo de la tasa de crecimiento de los
ingresos per capita y su rezago (Weeks y Yudong Yao 2003). Si 10 anterior no es
controlado, resultan estimaciones sesgadas, aumentando las restricciones estacio­
narias de las condiciones iniciales del proceso de convergencia a estudiar. Para
tratar este sesgo se propone el estimador System GMM (SYS GMM) que usa los
rezagos de primeras diferencias como instrumentos de una ecuacion en niveles,
en adicion a los utilizados como instrumentos en las ecuaciones en primeras di­
ferencias (Blundell y Bond 1998). Esta combinacion mejora la eficiencia asintotica,
como tambien las propiedades de muestras finitas relacionadas con los estimado­
res del GMM en primeras diferencias. Tambien, para contrastar el funcionamiento
de DIFF GMM Y SYSTEM GMM se considera la estrategia planteada Roodman
(2006), que utilizando como bandas de confianza los parametros obtenidos de
las metodologfas de OLS y minimos cuadrados con variables dummies (LSDV),
discrimina si los estimadores obtenidos bajo DIFF GMM Y SYSTEM GMM son
insesgados y consistentes. Si uno de los parametros estimados por cualquiera de

https://doi.org/10.1353/lar.2016.0039 Published online by Cambridge University Press

https://doi.org/10.1353/lar.2016.0039


EL FONDO COMUN MUNICIPAL 169

estos dos ultimos enfoques cae dentro de la banda de confianza, los metodos de
estimacion utilizados no presentarian problemas con respecto a la debilidad de
los instrumentos utilizados en las ecuaciones, indicando que los parametros obte­
nidos son consistentes e insesgados bajo cualquier forma de estimacion.

DATOS

La base de datos fue obtenida desde el Sistema de Informacion Municipal (SI­
NIM 2012). Esta contiene informacion administrativa, social y financiera de las
345 municipalidades existentes en el pais para el periodo comprendido entre los
afios 2001 y 2011. La responsabilidad de recoleccion de la informacion municipal
recae en la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo (SUBDERE),
institucion que dispone de una plataforma informatica donde las municipalida­
des, de acuerdo a la Ley N° 19.602, registran informacion correspondiente a su
quehacer financiero yadministrativo. lO

Posteriormente, para cada municipalidad se obtuvo informacion acerca de los
ingresos municipales, los montos transferidos al FCM y los recursos provenientes
del FCM. Los ingresos per capita municipales se calcularon utilizando la pobla­
cion comunal estimada por el Instituto Nacional de Estadisticas (INE). Ademas,
se recopilo informacion acerca de las variables de control que potencialmente de­
terminarian la capacidad de recaudacion de las municipalidades y que posterior­
mente son utilizadas en las estimaciones de la ecuacion de convergencia. Estas
variables estan descritas en detalle en el anexo C.

RESULTADOS

En esta seccion se presentan los resultados utilizando la estrategia econome­
trica planteada para medir el efecto del FCM en la convergencia municipal. La
tabla 1 reporta las estimaciones del modelo de crecimiento dinamico de la ecua­
cion 3 para los estados con FCM y sin FCM, respectivamente. Las columnas 1 y
2 muestran los resultados de OLS y LSDV, los cuales representan los intervalos
superior e inferior de las estimaciones bajo GMM siguiendo la metodologia plan­
teada por Roodman (2006). Los resultados obtenidos muestran que el parametro
de convergencia es sigJ;lificativo y sugiere la existencia de convergencia condi­
cional de ingresos per capita en ambos estados. Tal como se aprecia en la tabla 1,
el coeficiente asociado a YU-I en ambos escenarios es menor que 1 (0.952 Y0.825),
implicando un parametro de convergencia negativo y significativo. Sin embargo,
la velocidad de convergencia pareciera ser mayor cuando los ingresos per capita
municipales no incluyen el FCM. En el caso de incluir el FCM, la velocidad fluctua
entre 4.9 por ciento y 53.78 por ciento por ano, mientras su rango esta entre e119.24
por ciento y 97.55 por ciento por ano sin FCM. Esto condiciona que el tiempo pro­
medio que demora una municipalidad en cubrir la mitad de la distancia entre su
posicion inicial y el estado estacionario sea considerablemente mayor cuando los

10. Base de datos municipales disponibles en el sitio web http://www.sinim.cl.
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Tabla 1 Convergencia de ingresos municipales: Metodologia Arellano Bond dinamico

OLS LSDV DIFFGMM SYSTEMGMM

Yi,t-l CF 0.952*** 0.584*** 0.639*** 0.948***
(152.08) (36.12) (11.73) (56.82)

X. imp!. 4.9% 53.78% 44.79% 5.34%
Half-life 14 1 1 13
Yi,t-1SF 0.825*** 0.377*** 0.444*** 0.821***

(74.53) (19.88) (6.06) (22.42)
X. imp!. 19.24% 97.55% 81.19% 19.72%
Half-life 7 1 1 3

.N 2780 2780 2373 2780

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion disponible en el Sistema de Informacion Municipal
(SINIM).
Nota: Estadistico t entre parentesis.
*p < .05; **p < .01; ***p < .001.

ingresos municipales incluyen al FCM superando los catorce anos. En contraste,
el tiempo que demora una municipalidad en recorrer esta distancia no supera
los tres anos cuando el FCM no es considerado en su estructura de ingresos. Este
resultado parece indicar que el FCM no incrementa la velocidad de convergencia
entre municipalidades, 10 cual permite a las municipalidades mas pobres obtener
tasas de crecimiento de ingresos per capita mas altas en un escenario sin FCM,
en comparaci6n al estado con FCM donde el proceso de convergencia de ingresos
municipales parece ser mas lento. Dado 10 parad6jico de este resultado, entonces
la mejor estrategia consiste en evaluar la robustez de este coeficiente mediante
especificaciones econometricas mas sofisticadas.

En la columna 3 y 4 de la misma tabla, se presentan los resultados de los es­
timadores utilizando DIFF GMM YSYSTEM GMM respectivamente, asumiendo
las posibles fuentes de endogeneidad inherentes a las variables de control utili­
zadas. Los resultados muestran evidencia significativa de convergencia indepen­
dientemente de la existencia del FCM dentro de las estructuras de financiamiento
municipales. Sin embargo, estos estimadores nuevamente sugieren que la conver­
gencia es mayor cuando los ingresos municipales per capita no consideran como
instrumento de financiamiento al FCM. La velocidad de convergencia estimada
para el estado con FCM fluctua entre un 5.34 por ciento y 44.79 por ciento por
ano, muy inferior a la obtenida en un estado sin FCM donde oscila entre un 19.72
por ciento y 81.19 por ciento por ano. Esto implica que el tiempo promedio para
cubrir la mitad de.la distancia entre el estado inicial y el estacionario es menor en
un escenario sin FCM (entre uno y tres anos), mientras que en un escenario con
FCM el tiempo es superior (entre uno y trece anos). Bajo este contexto, las tasas
de crecimiento de los ingresos per capita de las municipalidades mas pobres son
mas rapidas en un estado sin FCM, 10 que determinaria la falta de efectividad
de este instrumento como politica territorial en la reducci6n de la desigualdad de
ingresos en el largo plazo. Mas bien, la presencia del FCM en las estructuras de
financiamiento originaria una mayor desigualdad municipal, contribuyendo al
aumento de la heterogeneidad de los ingresos entre municipalidades y enfatizar
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mayores diferenciales entre comunas. La interpretacion del coeficiente de conver­
gencia estimado debe ser cuidadosa ya que este resultado no implica que para un
ano en particular el FCM no ayude a reducir la desigualdad.ll Mas bien, si este
analisis es extendido temporalmente, el FCM no estaria ayudando a reducir las
brechas de ingreso municipales en ellargo plazo.

Sin embargo, los resultados anteriores aun no consideran las diferencias idio­
sincraticas que potencialmente influyen el crecimiento inicial de los ingresos de
las municipalidades. Estas se relacionan con las diferencias municipales econo­
micas que afectan la tasa de convergencia obtenida, como por ejemplo, la diver­
sidad presente en las caracteristicas geograficas, etnicas 0 politicas asociadas a
cada comuna en particular. De acuerdo a esto, la tabla 2 muestra los resultados de
la estimacion de la ecuacion 3, pero incluyendo efectos fijos por municipalidad y
ano para controlar por inobservables propios de cada unidad espacial 0 por po­
tenciales efectos temporales. Los resultados obtenidos no cambian significativa­
mente con respecto a la tabla 1, es decir, existe convergencia condicional, pero los
ingresos municipales per capita sin FCM convergen mas rapido que los ingresos
municipales con FCM. De esta forma, se demuestra que las tasas de convergencia
obtenidas no se han visto afectadas por las diferencias de crecimiento de las mu­
nicipalidades. En este sentido, la velocidad de convergencia en un estado sin FCM
fluctua entre un 19.24 por ciento y 71.95 por ciento, mientras que en un estado
con FCM esta velocidad es inferior, oscilando entre un 4.92 por ciento y 47.97 por
ciento. Esto determina que el tiempo promedio que demora una municipalidad en
cubrir la distancia entre su estado inicial y el estado estacionario sea aproximada­
mente catorce anos en el estado con FCM, muy superior al tiempo promedio que
toma una municipalidad en arribar a su estado estacionario en el estado sin FCM
el cual no supera los cuatro anos. Asi los ingresos de una municipalidad pobre
crecerian a una tasa superior cuando esta ultima solo depende de sus propias
fuentes de ingreso, mientras que en el caso contrario este proceso es mas lento
generando que las tasas de crecimiento de los ingresos de una municipalidad
aumenten pero a tasas decrecientes. En adicion, estos resultados demuestran la
estabilidad de las estimaciones obtenidas en la tabla 1, aumentado la probabilidad
de encontrar resultados consistentes apoyando la idea de que el FCM es al menos
cuestionable en la reduccion de las inequidades regionales.

Si bien estos resultados son paradojicos respecto al rol que deberia cumplir el
FCM como instrumento redistributivo de largo plazo, esto no hace mas que abrir
futuras areas de investigacion orientadas a entender estos resultados. A pesar
de que el objetivo del trabajo no es explicar las razones por las cuales el FCM no
contribuye a la reduccion de la desigualdad de ingresos municipales en el largo
plazo, en esta seccion se desarrollaran algunas ideas generales que nos permiti­
ran comprender de mejor forma el mecanismo de funcionamiento del FCM en el
largo plazo. Para ella, se plantearan dos hipotesis que potencialmente podrian
explicar los resultados obtenidos, sin embargo no implica la explicacion de causa­
lidad entre los resultados obtenidos y el FCM.

11. Si revisa la figura I, claramente se observa la existencia del efecto redistributivo FCM en el corto
plazo.
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Tabla 2 Convergencia de ingresos municipales: Metodologia Arellano Bond dinamico

OLS LSDV DIFFGMM SYSTEMGMM

YU-I CF 0.955*** 0.576*** 0.619*** 0.952***
(153.55) (36.50) (12.08) (61.13)

Aimp!. 4.60% 55.16% 47.97% 4.92%
Half-life 15 1 1 14

Yu-t SF 0.819*** 0.381*** 0.487*** 0.825***
(71.81) (20.37) (6.55) (21.22)

Aimpl. 19.97% 96.50% 71.95% 19.24%
Half-life 3 1 1 4
N 2780 2780 2373 2780

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion disponible en el Sistema de Informacion Municipal
(SINIM).
Notas: Se incluyen efectos fijos por municipalidad por ano. Estadistico t entre parentesis.
*p < .05; **p < .01; ***p < .001.

La primera hipotesis para explicar estos resultados se encontraria en la parte
derecha de la distribucion de la tasa de crecimiento de ingresos municipales,
donde se encuentran las municipalidades que tienen altas tasas de crecimiento. En
este sentido, el FCM debiera ejercer los siguientes efectos en la distribucion de in­
gresos. En primera instancia, el traslado de recursos deberia permitir que las mu­
nicipalidades mas pequenas y pobres acceder a mayores recursos, y trasladarse a
una mejor posicion dentro de la distribucion. En segunda instancia, este traslado
de recursos para las municipalidades mas ricas deberia tener un efecto inverso,
es decir, entregar mas recursos al FCM supondria perjudicar su posicion dentro
de la distribucion de la tasa de crecimiento municipal 0 al menos desplazarlas
hacia la izquierda, debido a la reduccion en la varianza de la distribucion de in­
gresos municipales. Sin embargo, los resultados obtenidos parecieran indicar que
el FCM solo traslada recursos entre municipalidades ano a ano. En consecuencia,
las municipalidades mas ricas pueden incrementar sus ingresos, entregar soste­
nidamente recursos al FCM y aun asi obtener tasas de crecimiento de ingresos
mayores en comparacion a las municipalidades mas pobres. Este comportamiento
reflejaria un tipo de economias crecientes de escala asociadas a dichas comunas
ricas, generando una estructura centro-periferia donde las desigualdades espa­
ciales se perpetuan a traves del tiempo, un concepto ampliamente discutido por
la nueva geografia economica (Krugman 1991). En adicion, la alta concentracion
de capital humano en las comunas mas ricas, determinaria una mayor recoleccion
de recursos debido a la mayor retribucion que estas recibirian por entregar bienes
y servicios de mayor calidad. Posteriormente, la entrega de bienes publicos con
dichas caracteristicas permite a las municipalidades de mayor tamano a obtener
mayores recursos, ya que dicho capital humano avanzado debera pagar una ma­
yor cantidad de tasas de impuesto 10cales.12 De esta forma, el efecto redistributivo
que sustenta el mecanismo de funcionamiento del FCM no tendria influencia en
la posicion que tiene una municipalidad dentro de la distribucion de la tasa de

12. Agradecemos al editor y al (los) arbitro(s) por esta sugerencia.
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crecimiento de ingresos municipales. Es mas, una municipalidad podria mejorar
o empeorar su situacion, independientemente de la existencia del FCM en sus
estructuras de ingreso. Por tanto, es posible que el mecanismo reelistributivo del
FCM no posea una participacion relevante en la disminucion de la concentracion
de ingresos municipales generando una mayor heterogeneidad entre municipali­
dades en ellargo plazo.

Por otro lado, una segunda hipotesis que explicaria estos resultados se encuen­
traen la cola izquierda de la distribucion, donde estan las municipalidades que
presentan tasas de crecimiento mas bajas y se sustenta en la posible distorsion
que generaria el FCM en el comportamiento de las municipalidades mas peque­
fias que dependen en mayores proporciones al FCM. La falta de incentivos de
las municipalidades con menores habitantes-inherentes a la descentralizacion
del Estado-propiciaria la aparicion diversos comportamientos estrah~gicosque
contribuyen a la obtencion de mayores recursos provenientes del FCM, a costa
de la disminucion de sus esfuerzos en la busqueda eficiente de mayores ingresos
municipales. Para entender este argumento es necesario reconocer que el FCM
reparte ingresos en funcion a los ingresos propios capturados en un periodo an­
terior. Asi, 10 recibido por el FCM depende de los ingresos obtenidos del periodo
t - 1, Y permite que una municipalidad pueda obtener mayores recursos en el
periodo t si recauda menos recursos en comparacion a los obtenidos en el periodo
anterior. Bajo este contexto, las municipalidades mas pobres y que dependen en
mayor cuantia del FCM podrian buscar mayores ingresos provenientes del FCM,
desarrollando diversos comportamientos estrategicos que limitarian la busqueda
de sus propias fuentes de ingresos para no perder en un periodo futuro recursos
para desarrollar su gestion.

Para evaluar el argumento empirico de la hipotesis recien planteada, y de
manera exploratoria se reestima el parametro de convergencia de ingresos per
capita municipales de acuerdo al modelo de crecimiento planteado en la ecua­
cion 3, pero considerando solo aquellas municipalidades con mas de cinco mil
habitantes.13 Estas comunas "al poseer mayores habitantes asegurarian un nivel
minimo de ingresos debido a una mayor concentracion de poblacion, y posterior­
mente disminuirian sus probabilidades de depender en mayor cuantia del FCM.
Por otro lado, las municipalidades que poseen menos habitantes tienen menos
oportunidades para obtener fuentes de ingreso municipales, por tanto, dependen
de instrumentos como el FCM para cumplir sus funciones. Los resultados obteni­
dos se observan en la tabla 3, y siguiendo la misma logica de estimacion realizada
en las tablas 1 y 2, demuestran la existencia de convergencia pero comparados
a los resultados anteriores el valor del parametro de convergencia es similar y
significativo en ambos estados. Es decir, con 0 sin la inclusion del FCM dentro de
las estructuras de financiamiento municipal, convergeran de igual manera a un
estado estacionario, con tasas de crecimiento similares en terminos de ingreso.
Estos resultados muestran que en ambas situaciones analizadas las tasas de cre-

13. Segun la clasificacion delINE, estas municipalidades son clasificadas como ciudades. Estas mu­
nicipalidades pueden obtener mayores fuentes de financiamiento, debido a una mayor concentracion de
habitantes, sobretodo capital humano avanzado, y por tanto tendrian una menor dependencia al FCM.
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Tabla 3 Convergencia de ingresos municipales: Metodologia Arellano Bond dinamico (s610
ciudades) .

OLS LSDV DIFFGMM SYSTEMGMM

Yi,t-l CF 0.853*** 0.389*** 0.300*** 0.774***
(80.68) (20,66) (5.28) (24.37)

Aimpl. 15.900/0 94.42% 120.40°(0 25.62%
Half-life 4 1 1 3
Yi,t-l SF 0.798*** 0.353*** 0.190* 0.704***

(63.91) (1~66) (2.48) (17.05)
Aimpl. 22.56% 104.13% 166.07% 35.10%
Half-life 3 1 0 2
N 2545 2545 2183 2545

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion disponible en el Sistema de Informacion Municipal
(SINIM).
Notas: Se incluyen efectos fijos por municipalidad por ano. Estadistico t entre parentesis.
*p < .05; **p < .01; ***p < .001.

cimiento de ingresos per capita municipalidades se encontraran cerca de sus es­
tados estacionarios confirmando la escasa influencia del FCM en la convergencia
de ingresos, sobre todo en los casos donde las municipalidades afectadas por esta
poHtica territorial poseen mayores habitantes.

Siguiendo la logica de los resultados, estos parecieran indicar que la explica­
cion a 10 contraintuitivo de los resultados se encuentra en la parte izquierda de la
distribucion. Aun cuando nuestro ejercicio empirico en ningun caso irnplica una
causalidad entre el rol del FCM y el comportamiento estrategico de las comunas
mas pobres, al menos se entrega una evidencia inicial para profundizar en futu­
ras investigaciones.

RESUMEN Y CONCLUSIONES

Este trabajo analiza el rol del FCM en el proceso de convergencia de ingresos
municipales en ellargo plazo. Si bien esta politica territorial no ha sido expHcita­
mente disenada para cumplir este objetivo, tampoco se puede negar que como fin
ultimo, una politica de redistribucion debiera ayudar a incrementar la convergen­
cia en ellargo plazo. En funcion de este objetivo, esta investigacion evalua el rol
de este instrumento para contribuir al desarrollo equitativo de las municipalida­
des a traves de la estimacion de modelos clasicos de convergencia. Los resultados
obtenidos muestran que el FCM puede disminuir las brechas de ingreso ano a
ano, pero no tiene un efecto en el incremento de la velocidad de convergencia
entre ingresos municipales. En consecuencia, el FCM no es un mecanismo redis­
tributivo efectivo que aporte a la reduccion de las desigualdades de ingreso en
el largo plazo; es mas, parece estar asociado a la aparicion de mayor disparidad
municipal. Esta interpretacion sugiere que durante los ultimos anos el FCM solo
ha transferido recursos entre municipalidades sin asegurar la disminucion de la
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concentraci6n territorial de los ingresos, permitiendo a las municipalidades con
mayores ingresos obtener tasas de crecimiento sostenidas muy superiores a las
tasas de crecimiento ~e las municipalidades mas pobres, las cuales dependen en
mayor cuantia de los recursos provenientes del FCM.

Asimismo, los resultados obtenidos pueden ser tambien atribuibles al debil
estado del proceso de descentralizaci6n del pais, el cual ha generado un escenario
donde gran parte de las municipalidades deben enfrentar serios problemas de
financiamiento y gesti6n, 10 que propicia la aparici6n de mayores inequidades
entre comunas. Los bajos incentivos que tienen las municipalidades para la ge­
neraci6n de mas ingresos podrian incrementar los niveles de desigualdad, sobre
todo en el caso de las mas pobres, las que por ley estan afectas a recibir menores
recursos.

Adicionalmente, este resultado podria ser explicado por al menos dos hip6te­
sis. En primer lugar las municipalidades mas pobres (generalmente con menos
habitantes) podrian desarrollar comportamientos estrategicos, los cuales final­
mente distorsionan el efecto redistrib~tivo del FCM en el resto de las municipa­
lidades. Es aqui donde el disefio institucional de la descentralizacion cobra una
vital importancia a la hora de determLnar la existencia de diferencias de desarro­
llo entre gobiernos locales. Tal como discute Rodriguez-Pose y Ezcurra (2010), la
fortaleza institucional de un gobierno local y el disefio de politicas acordes a sus
fortalezas y debilidades podrian incrementar su probabilidad de convergencia,
generando bienes y servicios publicos de calidad tanto en regiones centrales y
perifericas. De acuerdo a nuestras estimaciones, se observa un rol mas activo del
FCM para cuando las municipalidades mas pobres no son consideradas. A pesar
de que sabemos que este argumento no es 10 suficientemente s6lido para indicar
la existencia de algun comportamiento estrategico de las municipalidades mas
pobres, si creemos que es un resultado interesante que deberia ser explotado en
futuras investigaciones.

Finalmente, este trabajo entrega evidencia necesaria que sustenta la impor­
tancia de las diferencias municipales en el desarrollo equitativo local. La consi­
deraci6n de las heterogeneidades comunales como tambien una transferencia de
poder y recursos mas eficiente pueden ser unas de las vias 6ptimas que permitan
revitalizar el funcionamiento municipal en miras a desarrollar una labor fun­
damental en su convergencia para entregar bienes y servicios homogeneos sin
distinci6n entre gobiernos locales.

ANEXO A: EL FONDO COMUN MUNICIPAL

Desde 1974, el Estado chileno comenz6 con su proceso de descentralizaci6n.
Una de las principales transformaciones las vivieron sus gobiernos locales (mu­
nicipalidades), que durante este proceso se empoderaron con nuevas responsa­
bilidades, convirtiendolas en las principales proveedoras de bienes y servicios
publicos para la comunidad local. En algunas municipalidades este traspaso de
funciones origin6 un serio desajuste entre las nuevas funciones asignadas y los
recursos disponibles para solventarlas. En adici6n, dado que las municipalidades
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recaudan sus recursos mediante el cobro de impuestos, derechos y permisos que
gravan el valor patrimonial de los inmuebles, tienden a estar concentrados en
algunas partes del territorio chileno, 10 cual determina que algunas municipa­
lidades recauden mas recursos que otras (Horst 2009). Como una via para so­
lucionar estos problemas, en el ano 1980 se crea el Fondo ComuJ)_~unicipalun
mecanismo de redistribucion solidaria de ingresos municipales que tiene como
objetivo reducir la desigualdad de ingresos entre municipalidades de acuerdo a
sus estructuras de financiamiento (Espinoza y Marcel 1993; Horst 2009). El FCM
es un instrumento financiado por todas las municipalidades, donde las que tienen
mayores i~gresos aportan mas recursos en comparacion con las que tienen una
menot: base tributaria, las cuales aportan menos. Una vez recaudados los recur­
sos, estos son redistribuidos entre las municipalidades de acuerdo a una serie de
lineamientos definidos por ley. Su configuracion legal y su mecanismo de funcio­
namiento se encuentran establecidos en la Ley de Rentas Municipales y en la Ley
Organica Municipal.

Segun la normativa vigente, el FCM se compone de tres elementos: recauda­
cion, redistribucion, y mecanismos de estabilizacion (Henriquez Diaz, Fuenza­
lida y Del Fierro 2011), los cuales se encuentran resumidos en la figura Al y seran
detallados a continuacion:

• Recaudacion: Contempla los aportes provenientes del gobierno central, mas los re­
cursos municipales aportados al FCM. A estos, se pueden sumar aportes fiscales ex­
traordinarios, en donde los montos son fijados de manera discrecional por parte del go-

Figura Al Componentes del FCM. Elaboraci6n propia de acuerdo al articulo 35 de la Ley de
Rentas Municipales, 19.388 (30 de lnayo de 1995).
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bierno central. Para el ano 2010, a nivel nacional, las principales fuentes de recaudaci6n
cortesponde a los impuestos territoriales (60 por ciento), los permisos de circulaci6n (19
por ciento), las patentes de beneficio municipal (13 por ciento), y otros ingresos (8 por
ciento) (estos resultados se obtuvieron de acuerdo a la informaci6n entregada por el
Sistema de Informaci6n Municipal, SINIM).
• Redistribuci6n: Este componente permite reducir las desigualdades que se producen
a partir de la estructura de financiamiento entre municipalidades, debido a la alta con­
centraci6n de recursos municipales en ciertas partes del territorio chileno (Horst 2009).
Estos recursos se reasignan de acuerdo al coeficiente de participaci6n en el FCM, el cual
esta construido en base a una serie de criterios detallados en la figura AI.
• Mecanismo de Estabilizaci6n: Por ultimo, cuando los recursos provenientes del FCM
son inferiores a los estimados para el ano en curso, la diferencia puede ser compensada
de manera total 0 par~ial a traves del mecanismo de estabilizaci6n, el cual es calculado
de manera diferenciada para cada municipalidad y depende del monto tota~ de las re­
ducciones es menor 0 mayor que el monto total de los incrementos de las comunas con
recursos adicionales (Henriquez Diaz, Fuenzalida y Del Fierro 2011).

ANEXO B
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1. 'Oltimo aiio disPonible: 2003 pam Canadll YNueva Zehmda, 2000i pam }ap6n y Corea del Sur.

2. Excluyendo los recursos provenientes de otros niveles de gobiemo.

3. Excluyendo 108 recursos pagad08 a otros niveles de gobiemo. Cifnls para Chile son estimacian.es basad.a.s en Anuario Estadfstico
Gubemamental del FUI.

4. La partici.paci.6n de los ingresos subnaci.onales est! expresada como un pon:entaje de los ingresoe totales del gobiemo.

FUDlU: Base de datos de National Accounts de la CXJ)E; Statistics Noruega; Statistics Canada; US Bureau of Ecooom:ic Analysis; Chile: Anuario
F.stadfstico Gubemamental del FMI.

Figura B1 Tornado con perrniso de OECD Territorial Reviews: Chile (OCDE 2009). Descen­
tralizaci6n fiscal en paises de La OCDE y Chile, fig. 3.1, p. 183.
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ANEXO C

Tabla Cl Resumen de variables de control utilizadas

Nombre variable

Casto en personal
municipal (CP)

Afios de escolaridad
promedio de la
poblaci6n comunal
(EPP)

Poblaci6n en situaci6n
de pobreza (Pob)

Dependencia al FCM
(Dep)

Poblaci6n econ6mica­
mente activa (PEA)

REFERENCIAS

Descripci6n

Capacidad de fiscalizaci6n
de una municipalidad

Capacidad de pago de la
poblaci6n comunal

Capacidad de pago de la
poblaci6n comunal

Capacidad de recaudaci6n
efectiva municipal

Capacidad de pago de la
poblaci6n comunal

Observaciones

Signo esperado (+)
Mayor personal, mayor
fiscalizaci6n y por ende
influencia positiva en los
ingresos municipales.

Signo esperado (+)
Mayor escolaridad, mayor
salario, mayor capacidad
de pago de impuestos
locales de los habitantes de
la comuna.

Signo esperado (-)
Proxy de capacidad de
pago. Mayor poblaci6n
en situaci6n de pobreza,
menos capacidad de pago
de impuestos locales.
Reduce la capacidad
de recaudaci6n de una
municipalidad.

Signo esperado (-)
Proxy de capacidad de
recaudaci6n de una muni­
cipalidad. Mayor depen­
dencia al FCM, se traduce
en una baja capacidad de
recaudaci6n de impuestos
de manera local por parte
de una municipalidad.
Menor dependencia al
FCM, mayor solvencia en
la recaudaci6n de ingresos
locales.

Signo esperado (+)
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