GOTZ LANGKAU

MARX-GESAMTAUSGABE — DRINGENDES
PARTEIINTERESSE ODER
DEKORATIVER ZWECK?

EIN WIENER EDITIONSPLAN ZUM 30. TODESTAG, BRIEFE
UND BRIEFAUSZUGE

Ende 1910 machte man sich in Wien Gedanken dariiber, wie sich die
Sozialdemokratie auf den dreiffigsten Todestag von Karl Marx vorbereiten
solle. Gustav Eckstein berichtete Karl Kautsky am 27. Dezember:

Fiir Freitag Abend bin ich zu einer ., , Marxisten-Konferenz” geladen, bei der
die Situation besprochen werden soll, die sich aus der Freigabe von Marx’
Schriften ergeben wird. Braun teilte mir mit, daf8 geplant sei, entweder eine
internationale Aktion oder wenigstens eine der deutschen Marxisten zur
Neuherausgabe von Marx’ Schriften einzuleiten; und da Hilferding und ich
jetzt gerade hier sind, soll Freitag eine Konferenz dariiber stattfinden, an
der Goldendach. Renner, Max Adler, Braun, Bauer, Hilferding u. ich teil-
nehmen sollen. Natiirlich erwédhnte ich nichts von Dietz’ Plan und werde
davon auch ohne Ihre Einwilligung nichts erwihnen. Wie mir Braun sagte,
hat er den Plan, Sie zu fragen, ob es Ihnen recht wire, daB ein Kommittee
von Marxisten an Sie einen offenen Brief schreiben und die Anregung zur
Neuherausgabe geben [wird]. Ndheres weifl ich noch nicht, das soll eben
erst Freitag besprochen werden.!

Die funf osterreichischen Konferenzteilnehmer sind als Exponenten des
Austromarxismus bekannt.? Sie bilden nach Alter, sozialer Herkunft und
akademischer Vorbildung eine recht homogene Gruppe,? seit der Jahr-

! G. Eckstein an K. Kautsky, 27.12.1910, Nachla Kautsky D X 56, Internationaal
Instituut voor Sociale Geschiedenis. Gustav Eckstein (1875-1916), sein Hintergrund und
Werdegang sind denen der von ihm genannten Austromarxisten vergleichbar (s. Anm. 3),
er war seit 1902 regelmédBiger Mitarbeiter der Neuen Zeit, ab 1910 Redaktionsmitglied
und fir die Krankheitsvertretung Kautskys vorgesehen; vgl. Bebel an L. Kautsky,
1.11.1910, in August Bebels Briefwechsel mit Karl Kautsky, hrsg. von K. Kautsky Jr
(Quellen und Untersuchungen zur Geschichte der deutschen und Osterreichischen
Arbeiterbewegung, Neue Folge, Bd 2), Assen 1971, S. 240. Zu ,Dietz’ Plan” einer
Volksausgabe von K. Marx, Das Kapital, Bd 1, vgl. unten, S. 117.

2 Vgl. z.B. E. Glaser, Im Umfeld des Austromarxismus. Ein Beitrag zur Geistesge-
schichte des 6sterreichischen Sozialismus, Wien usw. 1981, S. 17f. und passim.

3 Max Adler (1873-1937), Otto Bauer (1881-1938), Adolf Braun (1862-1929), Rudolf
Hilferding (1877-1941), Karl Renner (1870-1950); alle auBer Braun sind seit 1870 ge-
boren, alle auBer dem Kleinbauernsohn Renner entstammen dem mehr oder weniger
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hundertwende gelten sie — von Kautsky freudig begriiit — als ,,marxisti-
scher Nachwuchs” 4

Mit den Marx-Studien hatte sich die Gruppe 1904 ein wissenschaftliches
Forum geschaffen, Adler und Hilferding fungierten als Herausgeber.
Titelwahl und Programm soilten keinen Zweifel liber die Frontstellung
gegen den Revisionismus lassen und wurden von Bernstein auch durchaus
als Kriegserklarung aufgefait.> Zugleich verstand man sich ausdriicklich
als Marxist der zweiten Generation und ging vorsichtig auf Distanz zur
Arbeitsweise der dlteren Orthodoxie, die sich zu den einmal von Marx
und Engels erreichten Resultaten primir popularisierend und apologetisch
verhalten habe. Das eigene Arbeitsinteresse richtete man auf sozial-
wissenschaftliche und philosophische Forschung mit an Marx orientierter
Fragestellung in Bereichen, die dieser noch nicht bearbeitet hatte. In
Kautskys Neuer Zeit wurde das nicht viel anders gesehen, zusitzlich sind
die historischen Bedingungen solcher Akzentverschiebung benannt. Die
altere Orthodoxie habe noch unter der Leitung von Engels fir Verbreitung
und Sicherung des Marxismus in der erstarkenden Arbeiterbewegung
derart gesorgt, daf3 eine jiingere Generation der Intelligenz sich ohne
stindige Riicksicht auf unmittelbare theoretische Bediirfnisse der Arbei-
terbewegung mit den durch die seitherige Wissenschaftsentwicklung
aufgeworfenen methodologischen und erkenntnistheoretischen Fragen im
Marxschen Sinne auseinandersetzen konne.” Der Kampf, den Bauer,
Braun und Renner seit 1907 fiir die deutschdsterreichische Sozialdemo-
kratie herausgaben, widmete sich eben diesen unmittelbaren theoretischen
Bediirfnissen mit kaum geringeren Ambitionen. Folgt man dem Pro-
grammartikel, so hatte im Rahmen einer internationalen Arbeitsteilung in
der sozialistischen Bewegung die Osterreichische Sozialdemokratie in aller

begiiterten jiidischen Biirgertum der Doppelmonarchie. alle haben Hochschulausbil-
dung. Fiir die biographischen Rahmendaten vgl. Dictionnaire biographique du mouve-
ment ouvrier international, hrsg. von J. Maitron und G. Haupt, Bd I: Autriche, Paris
1971.

* K. Kautsky an V. Adler, 25.10.1901 und 8.12.1904, in: Victor Adler, Briefwechsel mit
August Bebel und Karl Kautsky [.. ], hrsg. von F. Adler, Wien 1954 (weiter Adler-
Briefwechsel). S. 375 und 439. Braun, der schon in den 1880-er Jahren politisch tétig
wurde, ist hier die Ausnahme.

> .Vorwort”, in: Marx-Studien. Blétter zur Theorie und Politik des wissenschaftlichen
Sozialismus. hrsg. von M. Adler und R. Hilferding, Bd 1. Wien 1904, S. vif.. und
Bernsteins Rezension des Bandes in Dokumente des Sozialismus, Bd 4 (1904). S. 153-58,
bes. S. 154,

6 Vorwort”, a.a.0.

7 M. Zetterbaum, ,,Die Marx-Studien”, in: Neue Zeit, Jg. 23 (1904-05). Bd 1. S. 196-204,
242-47, bes. S. 197-99; Zetterbaum stand Herausgebern und Autoren der Marx-Studien
anscheinend nahe (vgl. Adler-Briefwechsel, a.a.0.), die Reaktion ist in den genannten
Passagen weniger zurlickhaltend., als Glaser, a.a.0., S. 28, sie liest.
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Bescheidenheit nicht mehr und nicht weniger zu erforschen und theore-
tisch zu bewiltigen, als die Bedingungen der Einheit der Arbeiter-
bewegung unter national, sozio-kulturell, staatsrechtlich und 6konomisch
extrem differierenden Bedingungen. Geldst werden sollten die Existenz-
fragen der II. Internationale.®

Diese Kombination von hohen wissenschaftlichen und politischen An-
spriichen, die 1910 schon einige Jahre in enger Zusammenarbeit und nicht
ohne Erfolg vertreten worden waren, ist zu beriicksichtigen, wenn man
die Unbefangenheit beobachtet, mit der sich die Herausgeber von Marx-
Studien und Kampfin’s Feld der Marx-Edition begaben.

Den spezialisierten Sachverstand konnte Goldendach, d.h. Rjazanov,
auf der Konferenz vertreten.® Fiir nichtrussische Leser hatte er im Mirz
1909 mit einer kritischen Studie zu Marxens Vorstellungen tiber die Rolle
RuBlands in der neueren Geschichte Europas als Marx-Forscher ,,debii-
tiert”.1® An Forschungs- und Editionsvorhaben, die ihn in den Jahren
1909-10 beschiftigten, 148t sich eine Art Blitzkarriere ablesen. Geplant war
eine Ubersetzung der englischen Edition von Marxens Artikeln iiber den
Krimkrieg,!! die Luise Kautsky besorgen sollte; es spricht vieles dafiir, daB
Rjazanov die wissenschaftliche Betreuung dieses Vorhabens im Mirz 1909
schon {ibernommen hatte. Der Auftrag, den ungeschlagenen Bestseller der
sozialdemokratischen Literatur, Bebels Frau, fir die Jubiliumsausgabe
zu bearbeiten, kann kaum viel spiter erfolgt sein. Beide Projekte be-
schiftigten Rjazanov im Sommerhalbjahr 1909 in London.1? Die Jubi-
laumsausgabe erschien wie vorgesehen.!® Dagegen fiel die Marx-Uberset-
zung vorldufig Rjazanovs Forschungseifer zum Opfer; die Durchsicht der

8 Der Kampf”, in: Der Kampf. Sozialdemokratische Monatsschrift. Hrsg.: O. Bauer, A.
Braun, K. Renner, Jg. 1 (1907-08). S. 1-5, bes. S. 3-5.

¢ David Borisovit Gol'dendach / N. bzw. D. Rjazanov (1870-1938), eine Biographie des
russischen Sozialdemokraten, sozialdemokratischen Marx-Forschers und spiteren Be-
griinders und Organisators der sowjetischen Marx-Forschung und -Edition steht aus. Zur
Orientierung vgl. D. J. Struik, ,.Introduction”, in: D. Riazanov, Karl Marx and Friedrich
Engels. An introduction to their lives and works [. . .], New York usw. [1973], S. 3-10.

10 N. Rjasanoff, Karl Marx liber den Ursprung der Vorherrschaft RuBlands in Europa.
Kritische Untersuchungen (Ergidnzungshefte zur Neuen Zeit, Bd 5), Stuttgart 1909.

11 K. Marx, The Eastern Question. A reprint of letters written 1853-1856 [. . .} hrsg. von
E. Marx Aveling und E. Aveling, London 1897. Zur geplanten deutschen Ubersetzung
vgl. Rjasanoff, a.a.0.. S. 8.

2 Die undatierten Briefe Rjazanovs an Luise und Karl Kautsky aus dem Sommerhalb-
jahr 1909 sind faktisch ausfiihrliche Arbeitsberichte an die Mitarbeiterin und Uberset-
zerin, vgl. bes. (in dieser Folge) Rjazanov an L. bzw. K. Kautsky, s.d., NachlaB Kautsky
D XIX 282, 300, 280, 284, 285.

13 A. Bebel. Die Frau und der Sozialismus. Fiinfzigste Auflage. Verbessert, vermehrt
und neu bearbeitet. Jubiliumsausgabe, Stuttgart 1910; zu Rjazanovs Mitwirkung vgl. S.
xxxif.
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amerikanischen und englischen Zeitungen ergab eine derartige Fiille von
zusitzlichem Material, da man die Eastern Question als Ubersetzungs-
grundlage fallen lieB und Rjazanov sich auf eine ,,Herausgabe des engli-
schen Marx’schen Nachlasses, zugleich eine Vorgeschichte der Inter-
nationale” umorientierte.'* Eine Edition der Quellen der Internationalen
Arbeiterassoziation, die die Wiener Menger-Stiftung!® veroffentlichen
wollte, hatte Adolf Braun zunichst Karl Kautsky angetragen. Der lehnte
ab und schlug im Mirz 1909 Rjazanov als Bearbeiter vor, der den Auftrag
im Juni erhielt.!® Dieses Urkundenbuch der Internationale gehort insofern
in den Bereich der Marx-Edition, als es nach Rjazanovs Vorstellungen
auch alle ,,Kundgebungen von Marx und Engels, die in die Jahre
1864-1876 fallen und die sich an ihre Titigkeit in der Internationalen
Arbeiterassoziation kniipfen”, enthalten sollte.!”

Geheimnistuerei, die Braun apostrophiert (Nr 5), umgab damals den
Briefwechsel zwischen Marx und Engels, den Bernstein zur Edition vor-
bereitete.'® Nichts kennzeichnet die Vertrauensstellung, die Rjazanov in-

14 Rjazanov an L. und K. Kautsky, [vor dem 25.12.1909,] NachlaB Kautsky D XIX 301.
Von der auf vier Binde konzipierten Ausgabe erschienen nur zwei: Gesammelte
Schriften von K. Marx und F. Engels 1852-1862, hrsg. von N. Rjasanoff, die Ubers. aus
dem Engl. von L. Kautsky, Bd 1-2, Stuttgart 1917; zur Geschichte der Edition vgi. auch
Rjazanovs Vorwort, Bd 1, bes. S. 1x-x1.

15 Anton Menger (1841-1906), von Engels und Kautsky als ,Juristensozialist” apostro-
phiert, hinterlieB sein Vermogen der Stiftung ,.,Anton Menger-Bibliothek” mit der Auf-
gabe, ,.die Originalschriften 4lterer Autoren, die fiir die Volkssache eingetreten sind, in
kritischen. streng wissenschaftlichen Neudrucken zu reproduzieren”. Vgl. C. Griinberg,
.Menger, Anton”, in: Biographisches Jahrbuch und Deutscher Nekrolog, Bd 11 (1906),
Berlin 1908, S. 3-22, bes. 13. Mit Carl Griinberg als Sekretir, Adolf Braun und Ludo M.
Hartmann als Kuratoriumsmitgliedern, befand sich die Stiftung anscheinend ,.fest in
sozialdemokratischer Hand”; vgl. Dictionnaire biographique du mouvement ouvrier
international, a.a.0.,S. 117, und A. Braun an K. Kautsky. 28.4.1908, NachlaB Kautsky D
VI290.

6 Braun an Kautsky, 28.4.1908; ebenso, 29.3 und 22.6.1909. NachlaB Kautsky D Vi 290,
296, 300.

1" Vgl. Gesammelte Schriften von K. Marx und F. Engels, a.a.0., Bd 1. S. ix.
Urspriinglich war eine kommentierte Edition der KongreBprotokolle beabsichtigt
(Braun an Kautsky, 28.4.1908), Rjazanovs erweiterter Plan lautete: ,,Das Urkundenbuch
der Internationale / Annalen, Regesta, Bibliographie / Das heiBt, ich schildere die
Tatigkeit der Internationale nach den Dokumenten. Protokollen, Aufrufen, etc. etc.,
versehe das Ganze mit Anmerkungen und Kommentar und schiebe zwischen verschie-
denen Dokumenten meine ,objektive’ Interpolationen. Dabei werde ich alle Briefe,
Generalratsverhandlungen etc. vollinhaltlich oder in Ausziigen utilisieren. Der Aus-
gangspunkt bildet der Meeting 28. Sept. 1864 und die Darstellung wird bis in den Haager
Kongref fortgefiihrt mit einem kleinen Anhang bis 1876, dem Jahre des offiziellen Todes
der Internationale.” Rjazanov an L. und K. Kautsky, [vor dem 25.12.1909,] a.a.O.

18 Der Briefwechsel zwischen Friedrich Engels und Karl Marx 1844 bis 1883, hrsg. von
A. Bebel und E. Bernstein, 4 Bde, Stuttgart 1913. Fiir die Vertraulichkeit der Edi-
tionsarbeiten anschaulich Victor Adlers Bemiihung um Einsichtnahme in den Brief-
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zwischen besal3, besser als die Tatsache, daBl er diesen im September 1910
einsehen konnte. Wenig spiter geriet das Editionsvorhaben in seine erste
Krise, und Mehring adressierte den Entwurf eines Rundschreibens
mit seinen Losungsvorschlagen an ,,die Genossen Bebel, Bernstein, Dietz,
Goldendach und Frau Lafargue”. Rjazanovs Zugehorigkeit zum Kreise
derer, die in Fragen der Marx-Edition mitredeten, ist dort notifiziert. Zu
diesem Kreis hat sich Rjazanov, was Anspruch und Inventivitit anging,
verhalten wie seine Wiener Altersgenossen zur dlteren Orthodoxie, der er
aber als russischer Sozialdemokrat der ersten Generation in seinen politi-
schen Reaktionsweisen wahrscheinlich niher stand als jene.'®

Das Beratungsergebnis der Marxistenkonferenz war der hier veroffent-
lichte Wiener Editionsplan (Nr 1). Er ist als Vorschlag an den Vorstand der
SPD formuliert und wirkt in seinen inhaltlichen und in seinen organisato-
rischen Komponenten wie ein ,,Grand Dessein” zukiinftiger sozialdemo-
kratischer Marx-Edition.

Inhaltlich gesehen sollen wissenschaftliche Editionstitigkeit und solche
fir die Zwecke der Arbeiterbildung und Propaganda als gleichwichtige
Aufgaben im Rahmen eines langfristigen Programms aufeinander abge-
stimmt werden. Die Art, wie die wissenschaftliche Gesamtausgabe der
Werke von Marx in den Mittelpunkt des Plans geriickt wird, 148t aber
keinen Zweifel liber die wirkliche Gewichtsverteilung zu. Welchen

wechsel im Mirz 1911 (an Bebel, 19.3.1911, und dessen Antwort vom 22.3, in: Adler-
Briefwechsel, S. 524-28). Die komplizierte Entstehungsgeschichte verdient eine eigene
Darstellung, soweit sie bis Ende 1910 in unserem Zusammenhang relevant ist, wird sie
weiter unten skizziert. Zur Konstellation in der SchluBphase, bis hin zum Versuch
Kautskys, die Publikation noch im Mai 1913 zu verhindern oder aufzuschieben, vgl.
Adler-Briefwechsel, S. 564-72. Das Resumé von Dietz (ebd., S. 569f.) betont die persén-
lich komplizierenden Komponenten, nach Erscheinen haben die Hauptkontrahenten
ihre sachlich differierenden Positionen im Rahmen der Parteiloyalitit formuliert: F.
Mehring, ,Engels und Marx”, in: Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der
Arbeiterbewegung, Jg. 5 (1915), S. 1-38, und N. Rjasanoff, ,,Der Briefwechsel zwischen
Marx und Engels”, in: Neue Zeit, Jg. 32 (1913-14), Bd 2, S. 564-71. Rjazanovs Moskauer
Akademievortrag von 1923 bietet eine, der veridnderten Parteikonstellation entspre-
chend, ,gestraffte” Version, in der allerdings Bernsteins Verantwortlichkeit fiir die
Streichungen in der Edition eher indirekt nahegelegt als behauptet wird, der Gegensatz
mit Mehring deutlich und das eigene Schwanken in Bezug auf vollstindige Wiedergabe
angedeutet bleibt; vgl. ders., ,,Neueste Mitteilungen iiber den NachlaB8 von Karl Marx
und Friedrich Engels”, in: Archiv usw., Jg. 11(1925), S. 385-400, bes. S. 396. D. Rjazanov,
,Einleitung zum ersten Band des Briefwechsels zwischen Marx und Engels”, in: K. Marx,
F. Engels, Historisch-kritische Gesamtausgabe, Abt. III, Bd 1, Berlin 1929, S. 1x-L,
plaziert durch ausfiihrliche inhaltliche Polemik gegen die Tilgungskriterien des ver-
antwortlichen Herausgebers die Schuldzuweisung fiir die Geschichtskosmetik von 1913
sehr einseitig bei Bernstein.

1% Nach Struik, ,Introduction”, a.a.0., S. 3., begann Rjazanov seine politische Tétigkeit
als Fiinfzehnjahriger bei den Narodniki; vgl. auch Nr 7.
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Anforderungen die Ausgabe geniigen sollte, ist nur knapp angedeutet,
dadurch wird umso deutlicher, daB sie nach Vollstindigkeit, textkritischer
Zuverldssigkeit, Kommentierung und ErschlieBung des Inhalts akademi-
schen Editionen der Zeit jedenfalls nicht nachstehen sollte. Die Aufnahme
unverdffentlichter Manuskripte — nicht ausdriicklich genannt, aber als
Problem seit 1902 bekannt — dirfte unter dem Gesichtspunkt der Voll-
standigkeit als selbstverstindlich erschienen sein.2® Ob Briefe mitbertick-
sichtigt werden sollten, bleibt offen, ist aber wahrscheinlich; daB man sich
bei Kenntnis der Sachlage auch auf Marxens Exzerpte eingelassen hitte,
ist mehr als zweifelhaft. Aber dieser Mangel an editorischer Opulenz sollte
Heutige nicht dariber hinwegtduschen, daB der Wiener Editionsplan
gegeniiber bisheriger Publikationspraxis ganz nachhaltig den Akzent von
der Popularisierung zur Wissenschaft verschiebt.

Was der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands in organisatorischer
Hinsicht zugemutet wurde, war kaum weniger originell — sie sollte den
Wiener Editionsplan als programmatisches Dokument und Arbeitsplan
iibernehmen. Natiirlich waren demokratische Formen zu wahren. Der
Vorstand wiirde seine Vorstellungen zur Marx-Edition, oder in Ermange-
lung zusammenhingender Planungen eben den Wiener Editionsplan,
bekannt machen und in der Partei zur Diskussion stellen. Die Resultate
wiirden in einem langfristigen Editionsprogramm zusammengefaBt, das
vom Vorstand oder sogar vom Parteitag zu beschlieBen wire. Mit der
Durchfithrung des Programms wiirde der Vorstand ein Herausgeberko-
mitee betrauen, dem Kooptationsrecht zustiinde. Mit Bebel war immerhin
einer der beiden Parteivorsitzenden als dessen Mitglied vorgesehen.

Sowohl dieser Prozedurvorschlag fiir eine vom Parteivorstand initiierte
Programmdiskussion iiber die Marx-Edition, als auch Brauns Idee, die
selbe Diskussion in schirferer Gangart durch einen unter Marxisten ab-
gestimmten Schritt an die Offentlichkeit zu erdffnen, deuten an, daB man
in Wien durchaus sah, daB3 der Vorschlag, sich fiir ein ,,rein wissenschaft-
lich” konzipiertes GroB3projekt wie die Marx-Gesamtausgabe als Orga-
nisation zu engagieren, die SPD auf neues Terrain drangte.?! Verbindliche
Festlegungen waren hier nur nach den in der Massenpartei geltenden

20 Vgl. F. Mehring, ,,Vorwort des Herausgebers”, in: Aus dem literarischen NachlaB von
Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle, hrsg. von F. Mehring, 4 Bde,
Stuttgart 1902, Bd 1, S. vir: verglichen mit dem zu Lebzeiten verdffentlichten hielt
Mehring das ihm bekannte unveréffentlichte Material in den Nachldssen von Marx und
Engels zwar nur fiir , eine nicht bedeutsame Ergénzung”, die aber ,,unzweifelhaft in eine
Gesamtausgabe ihrer Schriften” gehore.

21 F. Lassalle’s Reden und Schriften. Neue Gesammtausgabe, hrsg. von E. Bernstein, 3
Bde, Berlin 1892-93, konnte ihrer Anlage nach trotz ihres parteioffiziellen Charakters
nicht als Prazedenzfall dienen.
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Regeln der Meinungsbildung und BeschlufSfassung, wenn moglich auf
hochster Ebene, zu erreichen.

Die Dringlichkeit des Editionsplan ist ganz praktisch begriindet. Nach
damals geltendem Recht erloschen im deutschsprachigen Raum die letzten
urheberrechtlichen Schutzfristen fiir zu Lebzeiten publizierte Werke von
Marx mit Ablauf des dreiigsten Jahres nach dessen Tode; diese wurden
am 1. Januar 1914, wie es im Editionsplan und anderswo euphemistisch
heiBt, ,,Gemeingut”.?? Die Sorge der Wiener Planer galt aber weniger
dieser virtuellen Sozialisierung, als vielmehr der dadurch geschaffenen
Moglichkeit der individuellen Aneignung im freien verlegerischen Zugriff.
Ein offentlich und verbindlich angemeldeter Anspruch der SPD, die
Marx-Edition selbst in die Hand zu nehmen, sollte diese Moglichkeit nach
zwei Richtungen blockieren oder doch einschrénken.

Argumentativ wurde der Zugriff biirgerlicher Verlage vorangestellt.
Zum Exempel diente ein Fall, in dem eine editorische Absurditit aus dem
Kroner-Verlag mit einem Qualitdtsprodukt aus dem Hause Vorwirts
konkurrierte (Nr 1). Daneben klingt echte Sorge vor der Risikofreudigkeit
im biirgerlichen Verlagswesen; eine dort gestartete Gesamtausgabe des
Marxschen Werks wiirde spitere sozialdemokratische Aktivititen vollends
unmoglich machen (Nr 6). Ein sozialdemokratischer Anspruch auf
den eigenen Markt konnte solche Freude am Risiko effektiv mindern.
Daneben stand anscheinend die groBere Sorge, das Sein sozialdemokrati-
scher Druckereibesitzer konne deren BewufBtsein als revisionistische Ver-
leger so weit bestimmen, daf3 man ,,sogar vielleicht in Miinchen”, d.h. in
Georg von Vollmars Hausverlag Birk & Co., Marx drucken wiirde (Nr 5).
Da die sozialdemokratischen Regionalverlage in ihrer Programmgestal-
tung weitgehend autonom waren, war marxpublizistischer Wildwuchs in
den eigenen Reihen keineswegs ausgeschlossen. Eine programmatische
Entscheidung der Partei konnte dem vorbeugen. Damit ergab sich ein
knapper Terminplan. Die gewiinschten Wirkungen waren nur zu erzielen,
wenn ein dem Wiener Vorschlag entsprechendes Marx-Editionsprogramm
der SPD rechtzeitig vor Ende 1913 beschlossen, besser noch in Angriff
genommen wurde.

Die wissenschaftliche Gesamtausgabe der Werke von Marx als Mittel-
punkt eines dringlichen Editionsprogramms der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands ist das Novum des Wiener Editionsplans. Die perso-
nellen Vorschlidge fiir das Herausgeberkomitee stellen iiber Schliisselfi-

22 Vgl. [P.] Allfeld, ,,Urheberrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst”, in:
Handworterbuch der Staatswissenschaften, 3. Aufl., Bd 8 (1911), S. 123-35.
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guren der damaligen Marx-Forschung und -Edition die Verbindung zur
bisherigen sozialdemokratischen Editionspraxis her.

Bebel war buchstiblich Schliissel-Figur als literarischer Erbe von
Engels.?? Dessen NachlaB war fiir die Marx-Ausgabe, vollends wenn man
sie mit derjenigen der Werke von Engels verbinden wollte, unentbehrlich.
Bebel konnte den Zugang auch gegen Widerstand des Miterben Bernstein
ermoglichen.?* Bebel war nach dem Tode von Marx einer der ersten
gewesen, die die fiir Freund und Gegner selbstverstindliche Erwartung,
Engels werde das im Vorwort zum ersten Band des Kapital formulier-
te wissenschaftliche Programm einlosen, diesem vorgetragen hatten.?
Gleichzeitig stand er dem Wunsch nahe, den Toten nicht nur mit einem
,»Denkstein seitens der Gesamtpartei” oder der ,,Sozialisten aller Lander”,
sondern auch durch eine ,,Volksausgabe seiner simtlichen Schriften” zu
ehren.26 Engels hatte sich gegen diese eher monumentale Pietét und fiir die
Edition der Marxschen Kapiral-Manuskripte entschieden. Sollte Nach-
folge notwendig werden, hatte er schon 1889 Kautsky und Bernstein vor-
gesehen?” Kautsky hatte das Editionsprogramm weitergefiithrt und im
Jahre 1910 mit dem dritten Band der Theorien iiber den Mehrwert gerade
abgeschlossen.?® Mehring hatte in seiner Ausgabe Aus dem literarischen

23 Engels vermachte seinen Manuskript- und BriefnachlaB, soweit er nicht als von Marx
stammend dessen Tochtern hinterlassen oder den Briefpartnern zuriickgegeben wurde,
an Bebel und Bernstein, das Legat umfaf3te ausdriicklich Marxens Briefe an Engels. Es
nahm unter den im engeren Sinne politischen Legaten insofern eine Sonderstellung ein,
als in allen anderen Fillen zugunsten der beiden Parteivorsitzenden Bebel und Singer
verfiigt worden war. Vgl. die deutschen Ubersetzungen der einschligigen Verfiigungen,
[.Engels Testament vom 29. Juli 1893”] und [,,Nachtrag zu Engels’ Testament 26. Juli
1895”], in: K. Marx, F. Engels, Werke, Berlin 1956-68 (weiter MEW), Bd 39, S. 505-11.
24 So Brauns Erfahrung, als er diesen Zugang fiir die Bearbeitung des Urkundenbuches
suchte; vgl. A. Braun an K. Kautsky, 20.3.1909, NachlaB Kautsky D VI 295.

25 A.Bebeland F. Engels, 17.3.1883, in August Bebels Briefwechsel mit Friedrich Engels,
hrsg. von W. Blumenberg (Quellen und Untersuchungen zur Geschichte der deutschen
und oOsterreichischen Arbeiterbewegung, Bd 6), Den Haag usw. 1965, S. 151f.; vgl. auch
die Schreiben vom gleichen Datum von F. Domela Nieuwenhuis und A. Loria, sowie P.
L. Lavrov an Engels, 26.3., Marx-Engels-NachlaB L 5105, 3647, sowie 3302, IISG.

6 Bebel an Engels, a.a.0., und dessen Antwort vom 30.4., ebd., S. 152f.; vgl. auch den
fast gleichzeitigen analogen Vorschlag russischer Sozialisten im Protokoll iiber den
KongreB der deutschen Sozialdemokratie in Kopenhagen [. . .], Hottingen-Ziirich 1883,
S. 31

2T F. Engels an K. Kautsky, 28.1.1889, in Friedrich Engels’ Briefwechsel mit Karl
Kautsky, hrsg. von B. Kautsky (Quellen und Untersuchungen zur Geschichte der
deutschen und osterreichischen Arbeiterbewegung, Bd 1), Wien 1955 (weiter Engels-
Kautsky), S. 227-29.

% Theorien iiber den Mehrwert. Aus dem nachgelassenen Manuskript ,,Zur Kritik der
politischen Okonomie” von Karl Marx, hrsg. von K. Kautsky, 3 Bde in 4 Tin, Stuttgart
1905-10.

https://doi.org/10.1017/50020859000007562 Published online by Cambridge University Press


https://doi.org/10.1017/S0020859000007562

MARX-GESAMTAUSGABE — EIN WIENER EDITIONSPLAN 113

Nachlal von 1902 an zwei andere Editionsvorhaben von Engels ankniipfen
konnen. Dieser hatte sich eine Marx-Gesamtausgabe nachdriicklich vor-
behalten.?® Eine ,,Gesamtausgabe dieser kleinen Arbeiten [. . .], sowohl der
von M. wie von mir 1842-1852 erschienenen Artikel”, beabsichtigte er
dann in seinem letzten Lebensjahr und gewann Mehrings Unterstiitzung
bei der Sammlung des verstreuten und unzugéinglichen Materials.3° Der
andere Plan, Lassalles Briefe an Marx und Engels zu verdffentlichen,
entstand 1891 in Folge der Kontroversen um die Kritik des Gothaer
Programms. Man hatte Engels die Verletzung Lassallescher Traditionen in
der Sozialdemokratie vorgeworfen. Diesen Traditionen, die fiir ihn ver-
zichtbar waren, sollte die Veroffentlichung der Lassalle-Briefe entgegen-
wirken, indem sie deren Autor in derjenigen historischen Gré8enordnung
zeigte, die ihm nach Engels zukam.3! Mehrings Kombination dieser Briefe
mit gesammelten Schriften der Adressaten driickte dann allerdings ein
stark abweichendes Verstindnis der Proportionalverhiltnisse aus.32

Dietz war, wenn iberhaupt iiber eine wissenschaftliche Gesamt-
ausgabe geredet werden sollte, gleichsam die verlegerische Bedingung
ihrer Moglichkeit. Die deutsche Ausgabe der Misére, libersetzt von Bern-
stein und Kautsky, kommentiert von Engels, hatte 18385 die Spezialisie-
rung seines Verlagsprogramms auf die Verbreitung des wissenschaftlichen
Sozialismus eingeleitet.3® Die 1910 in Deutschland greifbaren Marxiana,
soweit sie nicht fiir tiglichen Agitationsgebrauch bestimmt oder, wie die
Binde des Kapital, noch anders vertraglich festgelegt waren, gehorten zu

2 Vgl. die Ablehnung des von Paul Ernst stammenden Planes, F. Engels an W. Lieb-
knecht, 18.12.1890, MEW, Bd 37, S. 527, und deren Begriindung, ders. an K. Kautsky,
[29.6.1891,] Engels-Kautsky, S. 304f.,, MEW, Bd 38, S. 125f.

30 Vgl. zu den spéteren Plinen u.a. F. Engels an L. Lafargue, 17.12.1894, an L. Kugel-
mann, 1.1.1895, und an R. Fischer, 15.4., MEW, Bd 39, S. 347, 359, 467; zur Beteiligung
von Mehring ders. an F. Mehring, [Ende April] und 9.5., ebd., S. 473f., 476.

31 F. Engels an K. Kautsky, 23.2. und [29.6.]1891, Engels-Kautsky, S.282f., 304 (MEW,
Bd 38, S. 40f., 125). Das Vorhaben war offensichtlich mit Bernsteins kritischer Einleitung
zur parteioffiziellen Lassalle-Edition abgestimmt, vgl. ders. an L. Lafargue, 13.6.1891,
MEW, Bd 38, S. 118.

32 Kautsky bezeichnete die Briefe privatim als Rehabilitierung Lassalles, an V. Adler,
21.11.1901, in: Adler-Briefwechsel, S. 381. Bernstein, dessen Darstellung von 1892
Mehring ausdriicklich revidieren wollte, betonte gegeniiber dem ,freundlichen Ein-
druck” die ,,unfreundlichen Tatsachen”, vgl. E. Bernstein, ,,Uber das Verhiltnis von
Lassalle zu Marx und Engels”, in: Dokumente des Sozialismus, Bd 1 (1902), S. 157-77,
hier S. 158.

3 K. Marx, Das Elend der Philosophie. Antwort auf Proudhons ,,Philosophie des
Elends”. Deutsch von E. Bernstein und K. Kautsky, mit Vorwort und Noten von Fried-
rich Engels, Stuttgart 1885. Vgl. auch den Kommentar des Herausgebers der neubear-
beiteten 1 1. Auflage in: Dass. Nach der deutschen Ubers. von E. Bernstein [. . .] neu hrsg.
[...] von H. Pelger, Bonn 1979, bes. S. 1x-x1v.
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diesem Programm.3* Neben den genannten Editionen von Kautsky und
Mehring befand sich darunter der Sorge-Briefwechsel mit seinem hohen
Anteil an Briefen von Marx und Engels.?®

Noch Rjazanovs laufende Arbeitsvorhaben lassen sich in den Zu-
sammenhang, der sich hier andeutet, einfiigen. Das Urkundenbuch der
Internationale hitte inhaltlich einer historiographischen Absicht von
Engels, die dieser im Rahmen seiner Marx-Biographie realisieren wollte,
entsprochen.?® Die Probleme bei der Ubersetzung der Eastern Question
ergaben sich direkt aus den Schwichen der Vorlage. Engels hatte die
1850-er Jahre nur bedingt zu den ,,Hauptkapitel[n] aus Mohrs politischem
Leben gerechnet”, hielt die Abldufe aus der offentlichen Polemik fiir
rekonstruierbar und Widerlegenswertes fiir durch Marx selbst widerlegt.
An der Publizistik jener Jahre war er anscheinend weniger interessiert,
zudem iiberzeugt, sie hinreichend verfiigbar zu haben.?" Es ist mindestens
zu erwigen, ob bei groBerem Interesse seinerseits jene Schwichen teilweise
vermeidbar gewesen wiren.3®

Wenn man sich die Edition von Marx-Texten bis 1910 in einem weitge-
hend durch inhaltliche, aber auch durch persénliche Vorentscheidungen,
Pline und Wiinsche von Engels geprigten Zusammenhang vorstellt, trifft
das auch das Zeitverstindnis — noch die Herausgabe des Briefwechsels
zwischen Marx und Engels wurde 1913 mit dem Wunsch des Letzteren
legitimiert.3® Wer zu Jahresende 1910 sehr optimistisch bilanzierte, hitte
sogar sagen konnen, ein groBer Teil jener Pline und Wiinsche sei inzwi-

3% Vgl. die Bibliographie des Verlages in B. Emig. M. Schwarz, R. Zimmermann,
Literatur fiir eine neue Wirklichkeit [. . .], Bonn usw. 1981, bes. S. 35-79.

3> Briefe und Ausziige aus Briefen von Joh. Phil. Becker[. . .] an F. A. Sorge und Andere,
Stuttgart 1906.

36 Vgl. z.B. F. Engels an L. Lafargue, 24.6.1883, MEW, Bd 36, S. 43, und ders. an K.
Kautsky, 25.3.1895, Engels-Kautsky, S. 427 und die Folgekorrespondenz.

37 Vgl. zur Frage der ,,Hauptkapitel aus Mohrs politischen Leben” F. Engels an L.
Lafargue, 17.12.1894, MEW, Bd 39, S. 347; dazu und zur apologetischen Erledigung der
Emigrationszeit bis 1860 durch Marx selbst ders. an Kautsky, a.a.0.; zur Frage der
amerikanischen Publizistik die Erwdhnungen der Sammlung Meyer, die spiter als
Grundlage fiir die englischen Veroffentlichungen diente, in den Briefen des Jahres 1895,
MEW, Bd 39, S. 359, 375, 397 und Anm. 385.

3 Daf daneben die Trennung der inhaltlich eng verbundenen Nachlisse von Marx und
Engels, insbesondere bei der Fehlzuschreibung der Artikel tiber Revolution und Kon-
terrevolution in Deutschland, wie Kautsky es sieht, eine wichtige, wenn nicht entschei-
dende Rolle spielte, wird nicht bestritten. Vgl. K. Kautsky, ,Engels’ NachlaB”, in:
Engels-Kautsky, S. 445-57, hier S. 447.

39 Indirekt durch Berufung auf die testamentarische Verfiigung iiber den Briefwechsel
bei A. Bebel, E. Bernstein, ,,Vorwort”, in: Der Briefwechsel zwischen Engels und Marx,
a.a.0,, S. [v}, direkt Mehring, ,.Engels und Marx”, a.a.0., S. 1; zum Wunsch von Engels
vgl. Bebel an Adler, 22.3.1911, a.a.0O., S. 528.
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schen realisiert oder befinde sich mit Aussicht auf baldigen Abschluf} in
Arbeit. Offen sei die Gesamtausgabe, sie werde iiber das, was Engels im
Auge gehabt habe, wesentlich hinausgehen, sei aber als Desiderat von
Mehring 1902 ausdriicklich anerkannt.#® Von den Vorarbeiten, die 1902
noch fehlten, sei mit der Erfassung der publizistischen Arbeiten der 1850-
er Jahre eine der schwierigsten inzwischen erfolgt.*! Was Mehring seiner-
zeit auf absehbare Zeit unmoglich erschien, sei inzwischen in den Bereich
des Moglichen geriickt. So etwa hitte Rjazanov am 30.12.1910 in Wien
referieren konnen.*? In einer solchen Bilanz wiren allerdings die politi-
schen und personlichen Probleme, die diesem Zusammenhang inzwischen
eigen waren, ausgeklammert geblieben. Ausgeklammert wie der Name
Bernstein im Vorschlag fiir das Herausgeberkomitee, wo er natiirlich nicht
zufillig fehlt. Kautskys Leitung und die Besetzung des Komitees mit zu-
verldssigen Marxisten muf3ten sicherstellen, daB die Marx-Ausgabe nach
den Vorstellungen jener bearbeitet wurde, ,,die von der Bedeutung von
Marxens Werken fiir den Befreiungskampf des Proletariats iiberzeugt
sind” (Nr 1).

Bebel hatte 1899 auf dem Parteitag von Hannover kategorisch erklirt,
daB3 er Bernstein nach dessen Revision des Marxismus fiir frither verab-
redete editorische und biographische Arbeiten iiber Marx und Engels fiir
wvollkommen unqualifiziert” halte, und dessen Stellung als Testaments-
vollstrecker und literarischer Erbe von Engels faktisch zur Diskussion
gestellt.** Laura Lafargue bemiihte sich seit 1901 bei Bebel um die

0 Vgl. unten, S. 118.

#1 Vgl. auch die Reaktion von Dietz auf die Londoner Funde von Rjazanov und deren
Konsequenzen fir die ,,Ubersetzung” der Eastern Question: ,,Da doch einmal die Werke
Marx’, wozu auch seine Zeitungsartikel, Korrespondenzen gehdren, verdffentlicht
werden miissen, so glaube ich, daB eine umfassende Beriicksichtigung in Goldendachs
und Ihrem Sinne zweckmaBig ist. Es sollte mich freuen, wenn ich zu diesen Publikationen
als Verleger beitragen kann. Damit ist fiir die Literatur u. das nachwachsende Geschlecht
keine unerhebliche Arbeit geleistet.” H. Dietz an K. Kautsky, 31.10.1909, Nachla8
Kautsky D VIII 436.

2 Vel. dazu die in der Beurteilung des Geleisteten skeptischere Bilanz, die Rjazanovs
kritischem Verhiltnis zu den Arbeiten seiner Vorginger besser entspricht, trotzdem
auf die ,,wissenschaftliche Ausgabe aller Werke von Marx und Engels” zugespitzt ist:
Rjasanoff, ,,Der Briefwechsel zwischen Marx und Engels”, a.a.0., S. 565-67.

43 Bebel sprach laut Vorwirts-Bericht von ,Bearbeitung des Kapital” und ,Marx-
Biographie”, Laura Lafargue notierte iiber die literarischen Testamentsvollstrecker von
Engels und deren Verabredungen bissig, ,,[they] are not called to decide in the matter.”
Was weitergegeben wurde: laut Buchprotokoll sprach Bebel tiber die Bearbeitung des
literarischen Nachlasses von Engels und dessen Biographie. Vgl. den Verhandlungsbe-
richt im Vorwarts, Jg. 16, Nr 241 (14.10.1899), 1. Beilage, S. [3]; L. Lafargue an K.
Kautsky, 19.10.1899, NachlaB Kautsky D XV 13; Protokoll iiber die Verhandlungen des
Parteitages [. . .] zu Hannover [. . .], Berlin 1899, S. 229.
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Riickgabe der Briefe ihres Vaters an Engels. Die nachtrigliche Revi-
sion der entsprechenden testamentarischen Verfiigung von Engels sollte
revisionistischem MiBbrauch der Briefe durch Bernstein vorbeugen.
Dieser Versuch scheiterte allerdings, trotz anfanglicher Zusagen Bebels, an
dessen definitiver Ablehnung im Jahre 1909. Ihre Verstimmung war groB,
fir einen Moment erwog sie sogar juristische Schritte.**

Kautsky berief sich 1905 darauf, daB Engels ihn als denjenigen desig-
niert habe, der ihn im Todesfall bei der Herausgabe des IV. Bandes des
Kapital ersetzen konne, stieB aber auf berechtigten Widerspruch Bern-
steins.> Die folgende erhitzte Polemik dariiber, ob Engels einen oder zwei
Nachfolge-Editoren bezeichnet habe, fiigte dem bisherigen eine neue
Dimension hinzu.*¢ Bisher hatte Bernsteins gegenwirtige wissenschaft-
liche, politische und moralische Qualifikation, auch die Frage, ob er an-
gesichts seiner Wandlung iiberhaupt noch als Erbe von Engels auftreten
koénne, zur Debatte gestanden. Jetzt wurde die Legitimitétsfrage gleichsam
riickwirkend gestellt, denn man stritt um Vorginge des Jahres 1889.47

Braun versuchte 1909 fiir die Bearbeitung des spéteren Urkundenbuches
den Zugang zum Engels-NachlaB zu sichern. Die zégernde Reaktion
Bernsteins fithrte zu der Vermutung, dieser suche Mitsprache bei der Wahl
des Bearbeiters oder reflektiere sogar selbst. Die Abwehr Brauns, der sich
,»eher einen rein objektiven biirgerlichen Gelehrten, als Ede” als Bearbei-
ter vorstellen konnte,*8 verschiirft die skizzierte Tendenz in der Formulie-
rung der Alternative.

Die Absicht des Wiener Editionsplans, die Marx-Gesamtausgabe
zur Angelegenheit der Marxisten in der Sozialdemokratie zu machen,
setzt inhaltlich die bisherige Praxis fort. Politische, privatrechtliche und
personliche Auffassungen, Anspriiche und Verdienste, die fiir den Zu-
sammenhang dieser bisherigen Praxis charakteristisch waren, werden in
der Zusammensetzung des Herausgeberkomitees berticksichtigt, soweit sie
dieser Absicht nicht im Wege stehen, und damit in den neuen, formell

4 Vgl. iiber die Bemiihungen bis 1909 zusammenfassend L. Lafargue an K. Kautsky, 12.
und 21.6.1909; tber Bebels Ablehnung und eventuelle juristische Schritte, ebenso,
1.9.1909; tiber eine fir sie negative Auskunft vom fritheren Anwalt von Engels, Crosse,
ebenso, 12.1.1910. NachlaB Kautsky D XV 45, 46, 48, 51. Weiter s. unten, S. 119f.

#5 Theorien iiber den Mehrwert, a.a.0., Bd 1, S. vii1, dann Bernsteins Rezension der
Binde 1 und 2 in: Dokumente des Sozialismus, Bd 5 (1905), S. 445.

6 Die Polemik mit Uberschneidungen und wenigen wechselseitigen Erginzungen in der
Neuen Zeit, Jg. 24 (1905-06), Bd 1, S. 167f., 303f., 374-76, 470-72, und in Dokumente des
Sozialismus, Bd 5, S. 527f., 566-68.

#7 Vgl. Anm. 27; Kautsky hat die fiir seine Argumentation zentrale Behauptung, Engels
habe ihn schon vor 1889 designiert, im Alter faktisch fallen gelassen, vgl. seine Kom-
mentare in Engels-Kautsky, S. 229, 446, 450.

48 Braun an Kautsky, 20.3.1909, a.a.O.
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organisierten Rahmen {ibernommen. Im gegenteiligen Falle, und derje-
nige von Bernstein ist nur der politische und privatrechtliche Extremfall,
nahm man anscheinend an, daf die Legitimation des Herausgeberkomi-
tees durch Parteibeschluf3 derjenigen der personlich geprigten ilteren
Anspriiche libergeordnet sei und sie neutralisieren konne.

Der Wiener Editionsplan lag Anfang Januar 1911 zunichst Kautsky, dann
anderen fiir das Herausgeberkomitee in’s Auge gefaBten deutschen Kan-
didaten vor. Deren Zustimmung muBte iiber sein weiteres Schicksal
entscheiden, denn mit einem innermarxistischen Streit konnte man die
offentliche Diskussion iiber ein Marx-Editionsprogramm der Partei nicht
beginnen, ohne sein Ziel von vornherein zu verfehlen. Reaktionen von
Dietz und Mehring sind direkt iiberliefert, diejenigen von Kautsky lassen
sich aus den Antworten von Braun und Rjazanov rekonstruieren. Dem-
nach hitte sich schon um die Monatsmitte ein Konsens der Ablehnung des
Planes auf verschiedenen Ebenen herausgebildet.

Der Dringlichkeit, die durch das Urheberrecht gegeben war, standen
Dietz, Kautsky und Mehring wesentlich gelassener gegeniiber als Braun.
Mit dem VorstandsbeschluB, bis 1914 die Volksausgabe des ersten Bandes
des Kapital vorzubereiten, war das ,,zunichst Notwendige” wohl auch
getan. Fir die folgenden Binde des Werkes galten aufgrund der editori-
schen Bearbeitung durch Engels und Kautsky andere Schutzfristen, das
unpublizierte Ocuvre befand sich in der Verfiigung der Erben und damit
immerhin in Reichweite der Partei.

AuBerdem ist die Volksausgabe im Gesprich mit Wien als taktisches
Instrument eingesetzt worden: Ecksteins Schweigen dariiber, dann Diet-
zens Bitte um offiziose Mitteilung (Nr 3) und schlieBlich dessen schneller
Sinneswandel iiber die Teilnahme Rjazanovs an der Bearbeitung zeigen
das.*® Dieser — im Kreise der Wiener Planer derjenige, der sich am stérk-
sten mit Editionsarbeiten beschiftigte — wurde in ein dringliches par-
teioffizielles Projekt gezogen, das ihn, wie seine Reaktion zeigt, inhaltlich,
vor allem auch von seinem politischen Gebrauchswert her, au3erordent-
lich interessierte (Nr 7).

Die Frage, ob der Plan realisierbar und in der Partei durchzusetzen sei,
wurde mit unterschiedlichen Griinden iibereinstimmend negativ beant-
wortet. Die Weigerung von Dietz, sich auf Wiener Projekte einzulassen,
spricht fiir sich. Sie war durch die Annahme, sein Manuskriptschuldner

4 Auf den Vorschlag von Kautsky, Rjazanov zu beteiligen, reagierte Dietz in erster
Instanz auflerordentlich zurtickhaltend, am 17.2.1911 war der Vertrag geschlossen; an K.
Kautsky, 8.1.1911, und Rjazanov an K. Kautsky, 17.2.1911, NachlaB Kautsky D VIII 459
und D XIX 326.
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Rjazanov sei der Urheber des Plans, sicher mitbestimmt (Nr 3). Die
Erwdhnung von Richard Fischer gehort aber in den gleichen Kontext und
deutet an, daB auch Widerstand aus dem Vorwirts-Verlag zumindest in’s
Gesprich gebracht wurde (Nr 7). Mehring sah keinen AnlaB, seine im
Forschungsstand begriindete Auffassung von 1902 zu dndern. Diese liest
sich als Kommentar zu seinen lakonischen Bemerkungen von 1911:

Eine wissenschaftliche Gesamtausgabe der Schriften, die Karl Marx und
Friedrich Engels hinterlassen haben, wire eine so wiinschenswerte Sache,
wie sie in absehbarer Zeit eine unmogliche Sache ist. Fur ihre wiirdige
Herstellung ist noch eine Reihe von Vorarbeiten notwendig, die von keinem
Einzelnen, und selbst von Mehreren nicht binnen kurzer Frist erledigt
werden kénnen.?

Kautsky hat zunichst vielleicht geschwankt (N1 3), er detaillierte seine
Einwinde dann am weitesten. Er hatte gute, gesundheitliche Griinde, sich
jeder Mehrbelastung zu entziehen.®® Die Frage Ecksteins, ob sich die
Partei eine Gesamtausgabe personell-wissenschaftlich und finanziell lei-
sten konne, hat er iibernommen (Nr 2 und 6). Dazu kamen Zweifel daran,
daB sich eine so umfangreiche und in ihren Konsequenzen schwer kalku-
lierbare wissenschaftliche Unternehmung mit den vorhandenen Mitteln
organisatorisch planend bewiltigen lasse (Nr 6). SchlieBlich wurde die
Frage der politischen Durchsetzbarkeit in der Partei zumindest dort be-
rihrt, wo es um Eignung und Kriterien fiir die Auswahl der Bearbeiter fiir
eine ,,Marx-Ausgabe der Marxisten” ging. Einzelne der hier vorgebrachten
Argumente waren sicher plausibel und erleichterten Rjazanov den Ent-
schluB3, auf bessere Zeiten zu warten (Nr 7). Im Ganzen erscheinen sie auch
dann vordergriindig, wenn man die Uberlieferung in Referat und Wider-
spruch des Gegenspielers beriicksichtigt. Es fiel Braun leicht, diese Ein-
winde in seiner Gegenargumentation nicht als uniiberwindbare Hinder-
nisse zu behandeln, sondern als vorhersehbare Schwierigkeiten, deren
Uberwindung die vorgeschlagene langfristige rationale Planung gerade
ermoglichen sollte (Nr 7).

Eine dritte Ebene, auf der der organisatorische Grundgedanke des
Wiener Vorschlags direkt beriihrt wurde, ist nur angedeutet. Kautsky hat
Braun gegentiber die bisherige Praxis der vertraulichen, wenn nicht ge-
heimen Publikationspline verteidigt (Nr 6). Grundsitzlich lieB sich gegen
den Vorschlag, ein Editionsprogramm der Partei in 6ffentlicher Diskussion
und Beschluf3fassung zu formulieren, kaum etwas einwenden. Viel weniger

50 Aus dem literarischen Nachla3, Bd 1, S. [vii].
51 Vgl. G. P. Steenson, Karl Kautsky 1854-1938. Marxism in the classical years, Pittsburg
1978, S. 173.
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lieB sich die Ablehnung des Wiener Plans durch Hinweis auf die vor-
geschlagene Prozedur vor der Parteitffentlichkeit plausibel begriinden.
Dennoch war bei Bebel, Dietz, Kautsky und Mehring, die im Herausge-
berkomitee Kontinuitit zur bisherigen, von Engels begriindeten und
strukturierten Editionspraxis sichern sollten, moglicherweise gerade dieser
Prozedurvorschlag aus praktischen Griinden fiir die Ablehnung entschei-
dend. Mit Bernstein, den der Wiener Plan ausschalten wollte, mit Laura
Lafargue, die bei aller urheberrechtlichen Sensibilitidt dort nicht beriick-
sichtigt worden war, und mit dem ,,Nachwuchsforscher” Rjazanov bil-
deten sie damals fiir den Marx-Engels-Briefwechsel ein Herausgeberko-
mitee ,.de facto”, das der Tradition weit stiarker verpflichtet war und dessen
Titigkeit durch dffentliche Diskussion durchkreuzt werden konnte.

Der Wunsch von Engels nach Publikation seines Briefwechsels mit Marx
und seine testamentarische Verfiigung, mit der er die Marx-Tochter tiber-
ging und diesen Briefwechsel seinen literarischen Erben Bebel und Bern-
stein hinterlieB, zwangen fiinfzehn Jahre nach seinem Tode noch einmal
einen Personenkreis zur Zusammenarbeit, der sich inzwischen weit, im
Einzelfall bis zum uniiberbriickbaren Gegensatz auseinanderentwickelt
hatte.?

Bebel hatte seine Disqualifikation Bernsteins als Herausgeber des
Engels-Nachlasses zu revidieren. Bis Juni 1910 war dies geschehen; sobald
die Briefausgabe in den Quellen Konturen annimmt, ist nur von Bernstein
als Bearbeiter die Rede. Im Juli hatte der Parteivorstand sein Einver-
stindnis mit dem Erscheinen der Ausgabe bei Dietz erklirt und einen Teil
der Bearbeitungskosten iibernommen.>3 Laura Lafargue hatte eine solche
Entwicklung seit lingerem befiirchtet. Ihre Bemiihungen um Riickgabe
der Marx-Briefe zielten 1909 ausdriicklich darauf, sie zu blockieren und
die Benutzung und Veroffentlichung der Briefe durch Genossen ihres
Vertrauens zu ermoglichen.® Sie meinte, damit im Sinne von Engels zu
handeln.

Si Engels vivait aujourd’hui, il arracherait cette correspondance aux griffes
de ce faux bon-homme et faussaire et ¢’est parce qu’il n’est plus la que jai
voulu le faire & sa place.”

Laura Lafargue hat ihr Urteil iiber Bernstein nicht revidiert, behielt sich

32 Soweit nicht anders nachgewiesen, ist der Fundort der in der folgenden Skizze
erwihnten bzw. zitierten Briefe das ,.Dossier Briefwechsel zur Ausgabe der Korres-
pondenz Marx-Engels”. 11SG; das Dossier stammt von H. Dietz, vgl. ders. an Adler,
29.5.1913. in: Adler-Briefwechsel, S. 569.

33 A. Bebel an H. Dietz, 15.7.1910.

% L. Lafargue an K. Kautsky, 21.6.1909, NachlaB Kautsky D XV 46.

55 Ebenso, 12.6.1909, ebd. 45.
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auch das ihr urheberrechtlich zustehende Veto fiir den Fall des editori-
schen MiBBbrauchs ausdriicklich vor. Die Zustimmung zur Publikation, um
die sie Dietz im Juli 1910 ersuchte, hat sie dann aber, von Kautsky beraten,
unter Bedingungen erteilt, die ihr Einsichtnahme und Mitsprache in allen
Stadien der Bearbeitung sicherten.%® Fiir Bernstein war damit die Weiter-
fuhrung der inzwischen schon relativ fortgeschrittenen Editionsarbeiten —
Anfang Juli schon hatte er Dietz die Briefe bis 1849 mit Erlduterungen und
Vorwort druckfertig avisiert>” — gesichert. Mit einer durch geschirftes
MiBtrauen geleiteten Mitsprache von Laura Lafargue hatte er sich abzu-
finden und war sich dessen bewuft: ,,Sie scheint zu glauben, daB wenn
man nicht mehr an die Transsubstantiationslehre glaubt, man sich sofort
zum Banknotenfilscher entwickelt.”>8

Die Fragilitit dieser Verabredungen zeigte sich, als die ersten Probeab-
ziige vorlagen. Rjazanov stand allein, als er nach erster Einsichtnahme die
Vollstandigkeit der Wiedergabe und Bernsteins Abstinenz in der Kom-
mentierung begriifite, er irrte in der Erwartung ,,in dieser Gestalt wird
die Arbeit keinen AnstoB finden bei den enragirtesten Anti Bernsteinia-
nern.”% Bebel richtete seine Kritik zunéchst auf Bernsteins Editionsarbeit:
»Daf3 B. die Arbeit in so auBerordentlicher diirftiger Weise mit Anmer-
kungen hinausgehen lassen wiirde, hitte ich nicht fiir moglich gehalten.
Das ist mehr als leichtfertig gearbeitet, das ist liederlich.”®® Bei niherem
Zusehen — und damit bleibt er nicht allein — erschiitterten ihn zunehmend
die Quellen selbst: ,,Warum die beiden Alten mit Vorliebe in den ordi-
nidren Ausdriicken schwelgen ist mir unfaBbar.”8! Der Protest von Laura
Lafargue fiigte dem nur die praktische Folgerung hinzu: ,,A mon avis la
publication in extenso de cette correspondance est inadmissible et des
omissions s’imposent.”¢2 Er komplizierte die Situation aber nachhaltig, da
sich ihr bisheriger Berater Kautsky gleichzeitig krankheitshalber zuriick-
ziehen muBte®3 und die Probeabziige an den bis dahin wohl unbeteiligten

56 L. Lafargue an H. Dietz, 20.7.1910; vgl. auch K. Kautsky an H. Dietz, 13. bzw.
15.7.1910, und L. Lafargue an K. Kautsky, 20.6 und 2.8.1910, letztere Nachial3 Kautsky
D XV 52-53.

57 D.h. in der vierbidndigen Ausgabe von 1913 ein Viertel des ersten Bandes; Bernsteins
Zeitplan sah Anfang September Publikation des ersten von drei Binden im November
1910, der folgenden zu Ostern bzw. Michaeli 1911 vor. Vgl. E. Bernstein an H. Dietz, 10.7.
und 10.9.1910.

8 E. Bernstein an H. Dietz, 18.7.1910.

5 Rjazanov an H. Dietz, 10.9.1910.

60 A. Bebel an H. Dietz, 30.9.1910.

61 Ebenso. 6.10.1910.

62 L. Lafargue an H. Dietz, 7.10.1910.

63 L. Kautsky an H. Dietz, 6.10.1910.
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Mehring weitergab.%* Dieser dramatisierte die stilistischen Einwidnde zu
der Befiirchtung, durch die Form des Briefwechsels wiirden

die zwanzigjahrigen Anstrengungen, die Sie, Kautsky und ich gemacht
haben, um das literarische Andenken der beiden Méanner in wiirdiger Weise
zu pflegen. mehr oder weniger illusorisch gemacht, kann auch der Partei der
schwerste Schaden zugefiigt werden, wenn eine halbwegs geschickte Feder
der Gegner die Menschlichkeiten des Briefwechsels in einem Wahl-
pampbhlet verarbeitet.5>

Mehring ging weiter und stellte auBer den harschen Urteilen von Marx
und Engels tiber ihre (Zeit-)Genossen auch ganze inhaltliche Komplexe
des Briefwechsels, wie die Londoner Emigrationskonflikte und die
Bangya-Affire, zur Diskussion. Im Urteil des nach eigener Meinung
besten lebenden Kenners der Materie muBten

die ganzen Fliichtlingsbriefe kas(sliert werden. Sachlich ist daran nicht das
Geringste verloren, denn die sachlichen Griinde, aus denen Marx u. Engels
mit den demokratischen Fliichtlingen aneinandergeraten, und in denen sie
vollstindig im Rechte waren, sind in diesen Briefen nirgends erkennbar,
und in dem endlosen Klatsch, den sie enthaiten. finde selbst ich mich nicht
zurecht|[. . .58

Dietz hat Mehring davon abgehalten, seine Einwinde als Rundschreiben
zu verbreiten, aber er machte sich die Kritik ganz weitgehend zu eigen 7
Er war auch nicht unbeteiligt daran, daB Laura Lafargue Mehring im
November 1910 zu ihrem Vertrauensmann fiir die Briefwechseledition
bestimmte,®® er hatte ihr die Benennung eines so bevollméchtigten, fiir ihn
direkt erreichbaren Gesprichspartners vorgeschlagen.5®

Die Verwicklungen rund um den Marx-Engels-Briefwechsel bis zum
November 1910 wirken wie eine Illustration ,,auf erweiterter Stufenleiter”
fir Bebels ironische Prognose vom Juli, es konne das Gegenteil dessen
eintreten, was Laura Lafargue befiirchte: ,,Bernstein berichtet objektiv u.
sie korrigirt subjektiv.”’® Derartige Frontwechsel blieben fiir die Realisie-
rung dieser letzten ,.klassischen” sozialdemokratischen Marx-Engels-Edi-

64 F. Mehring an H. Dietz, 15.10.1910.

65 Ebd.

5 F. Mehring, ,,Rundschreiben an die Genossen Bebel, Bernstein, Dietz, Goldendach,
Kautsky u. Frau Lafargue”, 20.10.1910, Konzept von Mehring und Reinschrift von
anderer Hand; Wiedergabe nach der Reinschrift.

87 H. Dietz an F. Mehring, 21.10.1910.

68 L. Lafargue an H. Dietz, 11.11.1910.

% H. Dietz an L. Lafargue, 18.10.1910; Mehring gegeniiber hatte er den Gedanken
schon am Vortage ventiliert, dieser lieB sich schnell interessieren; vgl. H. Dietz an F.
Mehring, 17.10.1910, und Mehring an Dietz. 19. und 27.10.1910.

70 A. Bebel an H. Dietz, 29.7.1910.
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tion charakteristisch und bestétigten auch noch Bebels pessimistische Zu-
sammenfassung eines Gesprichs mit Dietz von Ende Oktober: ,,Wir haben
dann auch wegen der Marx-Engels-Ausgabe verhandelt; da wird’s ja noch
allerlei zu iiberstehen geben.”?!

Verallgemeinert und hypothetisch auf den Wiener Editionsplan zuge-
spitzt, 148t sich der Stand der Angelegenheit zu Beginn des Jahres 1911 so
zusammenfassen.

Der Parteivorstand hatte die Briefwechselausgabe gutgeheiflen, unter-
stiitzte sie und gab ihr damit einen offiziellen Charakter. Moglich ge-
worden war sie aber nur durch eine Reihe von politischen Kompromissen,
vertraglichen Absprachen, Verabredungen und persdnlichen Zugestéind-
nissen. Der erreichte Modus vivendi wire wahrscheinlich schon durch eine
Bekanntgabe des Editionsvorhabens gefiahrdet worden, einer 6ffentlichen
Parteidiskussion hétte er sicher nicht standgehaiten.

Die Wahrscheinlichkeit, da sich die aus dem Testament von Engels
und dem Urheberrecht abgeleiteten Anspriiche durch Parteitagsbeschluf3
politisch tiberspielen lieBen, war gering. Der Plan einer Gesamtausgabe, in
dem Bernstein ausgeschaltet wurde und Laura Lafargue unberiicksichtigt
blieb, bot wenig Aussicht auf Verwirklichung.

Mit dem Blick in die Intimsphire des Briefwechsels war bei allen Betei-
ligten das mehr oder weniger stark ausgeprigte Bediirfnis entstanden,
politische Risiken zu vermeiden und Marx und Engels gegen sich selbst in
Schutz zu nehmen. Ob eine auf Vollstandigkeit zielende wissenschaftliche
Gesamtausgabe inhaltlich tiberhaupt moglich sei, wurde fraglich.

Fiir die Beteiligten war damit gegen den Vorschlag, zu einem Editions-
programm der Partei in 6ffentlicher Diskussion und Beschluf3fassung zu
kommen, eine Reihe von praktischen Hinderungsgriinden gegeben, deren
Uberwindung in absehbarer Zeit nicht zu erwarten war. Diese Griinde
eigneten sich ihrerseits kaum fiir 6ffentliche Erorterung und dies kénnte
erkliren, warum der Wiener Editionsplan in aller Stille im Vorfeld der
Entscheidung beerdigt wurde. Seinen formellen Adressaten, den Partei-
vorstand, erreichte er mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
nie. Wahrscheinlich kam nicht einmal eine Besprechung im Kreise des
prdsumptiven Herausgeberkomitees, auf die Hilferding in Berlin dringte,
zustande. Wenn Rjazanov den Plan im Sommer 1911 als Argument gegen
die Absicht von Laura Lafargue gebrauchte, die Manuskripte ihres Vaters
dem British Museum zu vermachen (Nr 11), geschah dies sicher nur noch
im eigenen Namen.

1 A Bebel an L. Kautsky, 1.11.1910, a.a.0. (s. Anm. 1.)
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Es bleibt die Frage nach der Rolle Rjazanovs in der Konstellation
zwischen Briefwechsel-Ausgabe und Wiener Editionsplan. Er war an den
Vorbereitungen zur Ausgabe beteiligt und hatte Einblick in deren Kom-
pliziertheit. Er unterzeichnete den Plan und war, auch wenn Braun als
Hauptverantwortlicher angenommen werden mu8, sachverstindiger Mit-
autor. Hat er seine Wiener Freunde in Kenntnis jener Hindernisse zu
einem aussichtslosen Vorsto ermutigt? ‘

Es war ein Vertrauensbeweis, daBB er Einsicht in Bernsteins Editions-
arbeiten erhielt.”? Er blieb aber Neuling und relativer AuBenseiter, es ist zu
bezweifeln, daB er iiber alle Einzelheiten informiert war.”® Er hat darum
die Stabilitdt der gefundenen Losungen moglicherweise tiberschitzt. Das
Engagement des Parteivorstandes an der Briefwechseledition konnte zu
der Erwartung fiihren, in anderem Kontext sei es moglich, die rechtlichen
Anspriiche politisch abzuldsen, im Falle von Laura Lafargue konnte man
daran denken, da3 Mehring auch im Herausgeberkomitee als ihr Ver-
trauensmann auftreten werde. Bedenken gegen den Inhalt der Briefe hat
Rjazanov bald geteilt.

Die Briefe sind selbst fiir eine solche Archivratte, wie ich, manchmal
schrecklich langweilig. Mehr als die Hélfte kann man ruhig liegen lassen,
bis die grole Ausgabe der gesammelten Werke von M[arx] und Engfels]
verdffentlicht wird. Und jetzt muB man sehr vieles streichen. Sonst gibt es
einen groBen Skandal.”*

Er reagierte aber anders, als seinen ilteren Kollegen hier unterstellt wird.
Das resultierte aus der Praxis seiner Editionsarbeiten. Bei der Bearbeitung
der Publizistik der 1850-er Jahre hatte er sich iiber die Qual der Auswahl
aus den eigenen Forschungsergebnissen mit dem Blick auf die zukiinftige
Gesamtausgabe getrostet; diese war abstraktes Desiderat, hochstens kon-
ventionell an den Jubildumsjahren 1918 und 1920 orientiert.”™ Die gleiche
Aussicht erleichterte es ihm offensichtlich, im Herbst 1910 bei der

2 Zweck war in erster Linie eine geplante (Auswahl-)Ubersetzung der Briefe in’s
Russische: Rjazanov bemiihte sich um Zustimmung zur allgemeinen Benutzung fiir seine
Forschungsarbeiten an den Gesammelten Schriften und am Urkundenbuch; vgl. den
Entwurf eines Verlagsvertrages zwischen Dietz und Bernstein vom 9.10.1910 und Rja-
zanov an Dietz, 3.11.1910.

73 {Uber Bernsteins Zeitplan z.B. war er unangenehm iberrascht; vgl. Rjazanov an Dietz,
10.9.1910.

™ Rjazanov an L. Kautsky. [vor dem 2.12.1910,] NachlaB Kautsky D XIX 313.

™ Rjazanov an H. Dietz, 10.9.1910: ,,Man kann jetzt in die Ausgabe des Nachlasses der
50 und 60er Jahre nur das literarisch und wissenschaftlich am besten bearbeitetes [!]
Material aufnehmen, und den Rest fiir eine kiinftige Ausgabe der Sammelwerke aufzu-
bewahren [!]. — Sagen wir bis zum 1918-1920, das hundertjahrige Jubilium Marx und
Engels.”

https://doi.org/10.1017/50020859000007562 Published online by Cambridge University Press


https://doi.org/10.1017/S0020859000007562

124 GOTZ LANGKAU

Briefwechselausgabe fiir Kiirzung und Kosmetik am Geschichtsbild zu
optieren. Ein Plan, der sich am dreiBigsten Todestag von Marx und dessen
rechtlichen Konsequenzen orientierte, bot die Moglichkeit, sich dem
Desiderat in konkreten Schritten zu nidhern.

Mit seiner Beteiligung am Wiener Editionsplan beruhigte sich Rjazanov
im Widerspruch. Die gleichen Texte oder Textpassagen, die in der Brief-
wechselausgabe als skandaltrachtig zu unterdriicken waren, sollten in
einer beschleunigten Gesamtausgabe nur wenig spéter risikolos erscheinen
konnen?™ Formal fiigt sich diese Unterscheidung jener zwischen wissen-
schaftlicher Edition und popularisierender Massenverbreitung, die der
Editionsplan vornimmt. Aber inhaltlich scheint neben dem Unterschied in
der politischen Zielrichtung der Gedanke mitzuspielen, die wissenschaft-
liche Edition sei imn Vergleich zur populdren Ausgabe in gewisser Hinsicht
politisch neutral in ihrer Wirkung.

Damit wire eine Mittelstellung Rjazanovs zwischen den Wiener Marxi-
sten und ihren Wunschpartnern in Deutschland gekennzeichnet. Die
politischen Erwartungen, die hier wie dort mit einer wissenschaftlichen
Gesamtausgabe der Werke von Marx verbunden wurden, waren, wenn
nicht gegensitzlich, so doch mindestens sehr unterschiedlich. In Wien
rechnete man die Edition wohl zu den bisher nicht beschrittenen For-
schungsfeldern, deren sich die marxistische Wissenschaft zu beméchtigen
hatte, um sie fiir die sozialistische Politik nutzbar zu machen. Der Uber-
gang von der popularisierenden Verbreitung zur wissenschaftlichen Edi-
tion wére auf diesem Feld jene ,,bewuflte Verkniipfung der marxistischen
Denkresultate und -Methoden mit dem gesamten modernen Geistesleben”
gewesen, mit der der Marxismus dogmatische Erstarrung vermeiden und
seinen wissenschaftlichen Anspruch einlosen konnte.” In der Uberzeu-
gung, daB sich die ,,Bedeutung von Marxens Werken fiir den Emanzipa-
tionskampf des Proletariats” auch und gerade in der Form der Gesamt-
ausgabe auswirken werde, konnte Braun sie der Partei als ,,Gegen-
wartsaufgabe” antragen.

War, wie in Berlin, diese Uberzeugung weniger stark, fiel der Blick
zuerst auf die ornamentalen Aspekte der akademisch-konventionellen
Form. Eckstein stellte die Frage, ob sich die Partei den Luxus leisten

6 Von verindertem Standpunkt vermeidet 1914 das Pladoyer ex-post fiir die ungekiirzte
Publikation des Briefwechsels diesen Widerspruch und nimmt unfreundliche Interpre-
tation und Ausschlachtung durch politische Gegner als unvermeidlich bewuf3t in Kauf;
vgl. Rjasanoff. .. Der Briefwechsel zwischen Marx und Engels”, a.2.0., S. 568.

* Marx-Studien, Bd 1, S. viuif.
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konne, mit einer wissenschaftlichen Gesamtausgabe tiberwiegend ,,deko-
rative Zwecke” zu verfolgen. Hinzu kam die Méglichkeit, daB3 der Luxus
mit politischen Risiken verbunden war. Kautsky hatte die Frage anschei-
nend eindeutig beantwortet und mit den ,,Privatdozenten einer kiinftigen
sozialistischen Universitdt” ironisch Herausgeber benannt, deren Arbeits-
platz doch wohl recht weit hinten am ,,Weg zur Macht” gedacht werden
mufBte. ‘

Am dreiBigsten Todestag von Marx war ein Editionsprogramm der SPD
noch nicht beschlossen worden, noch viel weniger wurden die Arbeiten an
einer Marx-Gesamtausgabe schutzfristgerecht vor Ende 1913 aufge-
nommen. Der Wiener Editionsplan blieb Episode.

Der Wiener Editionsplan (Nr 1) befindet sich als Durchschlag mit hand-
schriftlichen Korrekturen von Adolf Braun in einem Dossier mit Einzel-
sticken unterschiedlichen Charakters, die die Arbeit des ehemaligen
Archivs der SPD in Berlin betreffen. Das Dossier wurde im IISG zu-
sammengestellt, die Provenienz der jeweiligen Stiicke ist im Einzelfall
nicht mit letzter Sicherheit zu bestimmen, diirfte aber im Aligemeinen dem
Sachbetreff entsprechen. Fiir den Durchschlag des Editionsplans ist an-
zunehmen, daB ihn Braun selbst, der in den 1920-er Jahren im Vorstand
der SPD u.a. fiir die Arbeit des Parteiarchivs zustindig war, dort depo-
nierte.

Im NachlaB von Karl Kautsky und im Familienarchiv Kautsky fanden
sich eine Reihe von Briefen der Beteiligten, die den Plan ganz oder teil-
weise direkt betreffen (N1 2-11). Diese Briefe werden volistindig oder in
ihren einschlidgigen Teilen als Auszug wiedergegeben. Wo, wie in den
Briefen von Rjazanov, Zweifel dariiber bestehen konnte, ob Briefpassagen
das Thema der Dokumentation beriithren oder nicht, ist positiv ent-
schieden und die Grenze weit gezogen worden. Uber den Inhalt der weg-
gelassenen Briefstellen orientieren knappe Regesten.

Die Wiedergabe der maschinenschriftlichen Texte erfolgt in der
Fassung nach der handschriftlichen Korrektur. Diese Korrekturen, ebenso
Korrekturen, Einfiigungen usw. in den handschriftlichen Briefen, werden
im Einzelnen nicht nachgewiesen. Fliichtigkeitsfehler wurden stillschwei-
gend berichtigt, Orthographie und Zeichensetzung sind nach heutigen
Regeln vereinheitlicht, die bei Mehring haufigen Verkiirzungen und Ver-
schleifungen wurden aufgelost. Beibehalten wurden die orthographischen
Schwankungen in den Briefen Rjazanovs, hier hitten Eingriffe den Brief-
charakter verdndert. Die Schreibungen ,, Komite” (Nr 1) und ,,wol” (Nr 2)
deuten auf spezifische orthographische Gewohnheiten und wurden eben-
falls beibehalten.
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Die Werke von Karl Marx nach Erloschen des Urheberschutzes.a

Am 14. Mirz 1913 sind dreiBig Jahre verflossen, seitdem Karl Marx aus
dem Leben geschieden ist. Mit diesem Tage werden auch im deutschen
Sprachgebiete seine Werke Gemeingut. Es ist anzunehmen, daB zahlreiche
Verleger nicht bloB innerhalb der Partei den Augenblick des Freiwerdens
der Marxischen Schriften beniitzen werden, um mit mannigfachen,
kaum immer im Interesse der Partei liegenden und den Anspriichen der
Wissenschaft entsprechenden Ausgaben herauszukommen. Wir erinnern
nur an die Herausgabe von Langes Arbeiterfrage durch Dr. Grabowsky,
die gebithrend in der ,,Neuen Zeit” und in der ,,Bildungsarbeit” bespro-
chen wurde.™

Es liegt ein hohes Parteiinteresse, auch politische und wissenschaftliche
Verpflichtungen vor, daB die Werke von Karl Marx nach Ablauf der
Schutzfrist in wiirdigen Ausgaben, die allen wissenschaftlichen Ansprii-
chen entsprechen, herausgegeben werden, und daB auch Ausgaben gesi-
chert werden, die der breiten Masse der Arbeiter das Verstindnis von Karl
Marx niher bringen. Wir zweifeln durchaus nicht, daB vom Parteivor-
stand, wie von den mit ihm im engsten Zusammenhange stehenden
Verlagsbuchhandlungen,”™ das Freiwerden der Marxischen Schriften fiir
kiinftige Veroffentlichungen ins Auge gefaBt wurde. Wir glauben aber,
daBl es kaum eine Parteifrage gibt, in der eine offentliche Diskussion
erforderlicher wire, wie iiber das, was im Interesse der Partei und ihres
Ansehens und in Wahrung des Andenkens von Karl Marx und zur
Durchdringung des Proletariats mit den Lehren von Karl Marx zu ge-
schehen habe. Es handelt sich hier um eines der héchsten Giiter der Partei,
um Interessen, die im besten Sinne von allen vertreten werden miissen, die

a 4 S. Mschr. (Durchschlag) mit hschr. Korrekturen von A. Braun, Dossier Parteiarchiv
(Div. 111/1), 1ISG

" F. A. Lange, Die Arbeiterfrage. IThre Bedeutung fiir Gegenwart und Zukunft, neu
bearb. und hrsg. von A. Grabowsky, Leipzig o.J. [1910]; diese Ausgabe des Verlages
Kréner wurde als unkontrollierbare Kompilation aus verschiedenen Auflagen mit
stillschweigenden Kiirzungen und Anderungen des Herausgebers vernichtend rezensiert
in der Neuen Zeit, Jg. 28 (1909-10), Bd 2, S. 559f., und in Bildungsarbeit. Blatter fiir das
Bildungswesen der deutschen Sozialdemokratie in Osterreich, Jg. 2 (1910-11), S. 20. Bei
Vorwirts erschien im gleichen Jahr nach der 2. Auflage von 1870 F. A. Lange, Die
Arbeiterfrage, mit Einl. und Anm. hrsg. von F. Mehring (Sozialistische Neudrucke, 4),
Berlin 1910.

™ Die Verlage J. H. W. Dietz Nachf. in Stuttgart und Buchhandlung Vorwirts in Berlin.
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von der Bedeutung von Marxens Werken fiir den Befreiungskampf des
Proletariats iiberzeugt sind.

Als Parteischriftsteller, die stets bestrebt waren, im Geiste von Marx auf
die Arbeiterklasse zu wirken, glauben wir, dal es schon heute notwendig
ist, sich mit dem zu beschiftigen, was aus AnlaB des Freiwerdens der
Marxischen Werke zu geschehen habe. Die Zeit dringt, weil gute Aus-
gaben lingerer Vorbereitungen bediirfen, wir glauben auch, daB es zweck-
miBig wire, bekanntzumachen, was der Parteivorstand in der Sache zu
tun gedenkt, besonders deshalb, weil sonst die einzelnen Parteibuchhand-
lungen Ausgaben unternehmen und vorbereiten wiirden, die eine kaum
wiinschenswerte Konkurrenz gegen eine einheitliche, planmaBig geleitete
Herausgebertitigkeit der Marxischen Werke bilden wiirden. Wir glauben
schlieBlich, daB die Bekanntgabe der Absichten des Parteivorstandes iiber
die notwendigen Marxausgaben den AnlaB zu einer Diskussion geben
konnte, die wertvolle Anregungen zeitigen wiirde.

Wir denken uns ein Komite, vom Parteivorstande eingesetzt, das ent-
sprechend den endgiiltigen Beschliissen des Parteivorstandes, eventuell
des Parteitages, die Herausgabe der Marxischen Schriften leiten soll. Wir
dachten, daB dieses Komite, dem das Recht der Kooptation eingerdumt
werden konnte, aus den Genossen Bebel, Cunow, Dietz, Hilferding,
Kautsky, Mehring und Rjasanoff bestehen kénnte. Wir glauben, da
dieses Komite den Plan der Herausgabe der Werke von Karl Marx im
einzelnen feststellenb, bei der Durchfithrung iiberwachen¢, die Aufgaben
der Herausgabe unter sich verteilen, beziehentlich AuBenstehende mit
diesen Arbeiten betrauen soll.

Die Aufgaben, die der Partei nach dem Freiwerden der Marxischen
Schriften erstehen, sind vor allem wissenschaftlicher Natur. Es erscheint
uns notwendig:

L eine allen wissenschaftlichen Anforderungen entsprechende, absolut
vollkommene, systematisch geordnete, mit den Manuskripten und den
verschiedenen Ausgaben der Marxischen Schriften verglichene, mit
Einleitung und umfangreichen Registern versehene Gesamtausgabe der
Werke von Marx zu veranstalten.

Il. eine allen wissenschaftlichen Anforderungen entsprechende Biogra-
phie von Marx, eventuell eingegliedert in die Gesamtausgabe der Werke,
zu verdffentlichen.

III. zu erwigen, ob nicht die Werke von Marx und Engels gemeinsam

b Im Original festzustellen
¢ Im Original zu iiberwachen
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herausgegeben werden sollten, wegen des engen personlichen, partei-
geschichtlichen, wissenschaftlichen Zusammenhanges dieser Werke, bei
denen zum Teil Zweifel obwalten, ob Marx und Engels oder beide als
Verfasser zu betrachten sind.

IV. neben den wissenschaftlichen Verpflichtungen ergeben sich die nicht
minder wichtigen, Marx in den fir die Massen bestimmten Ausgaben
seiner Werke dem Verstindnisse der Arbeiter ndherzubringen. Diese
Ausgaben sollen in wiirdigem Gewande als systematische Sammelbinde
der sachlich zueinander gehdrenden Werke erscheinen:

1. in erster Linie wird man eine Volksausgabe des ersten Bandes des
,»Kapitals” ersehnen, eine Ausgabe, in der alle fremdsprachigen Bezeich-
nungen und Zitate tbersetzt sind, und in der Anmerkungen die Feststel-
lung von Marx, so zum Beispiel iiber den Arbeiterschutz, weiterfiihren. Die
Ausgabe soll mit einem Register, mit einer biographischen Einleitung und
mit einer Anleitung zum Studium des ersten Bandes des ,,Kapitals” ver-
sehen sein.

2. dann erscheint uns als Einfithrung der Arbeiter in die Gedankenwelt
von Marx besonders wichtig die Sammlungen [!] aller Ausfiihrungen von
Marx, insbesondere im ,Kapital”, iiber die Wirtschaftsgeschichte. Die
groBe Bedeutung von Marx als Wirtschaftshistoriker wiirde so den Arbei-
tern zur klaren Erkenntnis gebracht werden, sie wiirden ein leicht lesbares,
ein in hohem Mafle anziehendes und zum weiteren Studium von Marx
anregendes Werk erhalten, das ausschlieBlich aus Ausfithrungen von Marx
bestehen wiirde, sich lediglich in der Sammlung und Gliederung des
Stoffes als Tatigkeit des Herausgebers ergeben wiirde.

3. dann denken wir an die Sammlung kleiner Schriften von Marx, in die
aber auch einzelne Abschnitte oder Absitze des , Kapitals” einverleibt
werden sollten. So Bénde:

a) liber die materialistische Geschichtsauffassung,

b) tiber die Klassenkdmpfe und tliber die Revolutionen im 19. Jahrhundert,
c) iiber die wirtschaftliche Theorie,

d) politische Abhandlungen,

e) seine Ausfithrungen iiber die wirtschaftlichen Zustinde und sozialpoli-
tische Leistungen und Aufgaben.

Wir sind iiberzeugt, dal im Kreise des Komites, das wir gerne eingesetzt
sehen mochten, wie im Parteivorstande, wie auch in der Gesamtpartei,
unsere Vorschlige gewiirdigt, verbessert und erginzt werden mogen. Was
wir wollten, war, eine Anregung zu geben. Wir glauben, daB die Verdf-
fentlichung eines Arbeitsplanes der vom Parteivorstande fiir notwendig
erachteten Arbeiten eine Konzentration im wissenschaftlichen wie im
Verlegerinteresse, vor allem im Parteiinteresse herbeifiihren wiirde, wih-
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rend viele an sich gut gemeinte, aber voraussichtlich mangelhafte Arbeiten
verhindert wiirden.

Max Adler, Otto Bauer,

Adolf Braun, Rudolf Hilferding,
Wien, 1. Jdnner 1911 Karl Renner, N. Rjasanoff

2. GUSTAV ECKSTEIN AN KARL KAUTSKY

Wien, 6/1[19]11.2
Lieber Freund!
Heute bin ich zum erstenmal einige Stunden auBer Bett. Hoffentlich kann
ich nun bald wieder nach Berlin zuriick.

Gestern war Rjasanoff und heute Braun bei mir und erzihlten von
der ,,Marxisten-Konferenz”. Ich bin schon sehr neugierig, was Sie zu der
ganzen Geschichte sagen. So wie der Plan jetzt vorliegt, wiirde er wol nicht
nur eine Menge Geld erfordern, von der mir doch fraglich ist. ob der
Vorstand sich wird auf Jahre hinaus binden wollen und kénnen, sondern er
wiirde auch erfordern, da3 einige der besten theoretischen Krifte sich auf
Jahre einer Aufgabe widmen, die zum groBen Teil doch nur dekorative
Zwecke verfolgt. Eine wissenschaftlich angelegte Gesamtausgabe von
Marx’ Werken wire gewi3 sehr schon und begriiBenswert; aber ob sie fiir
die Partei eine so unbedingte Notwendigkeit wire, erscheint mir fraglich.
Es wiirde wol geniigen, wenn man die kleineren, heute noch vielfach
verstreuten Sachen in ein paar Binden vereinigte.

Anders steht es mit der Volksausgabe, die wirklich ein Gebot der Partei
ist.80 Leider konnte ich an jener Konferenz nicht teilnehmen, sonst hitte
ich das dort vorgebracht, was allerdings wol auch keine Wirkung gehabt
hitte.

Etwa Mitte der nichsten Woche hoffe ich doch wieder in Berlin zu sein.
Wien wird mich dann wol nicht so bald mehr wiedersehen!

Dem ganzen Hause herzlichsten Gruf}!

Thr ergebener
GE

3 4 8. Hschr., NachlaB3 Kauisky D X 57
AdreBvermerk beim Datum Linieng. 4.

80 Vgl Nr 3.
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3. HEINRICH DIETZ AN KARL KAUTSKY

Stuttgart, den 12. Januar 1911.2
Lieber Freund Kautsky!
Wenn Geist Goldendach®! schon soweit ist, dann diirfte eine offizidse
Mitteilung des Tatbestandes nach Wien sogar notwendig werden.

Unsere Parteileitung hat im Prinzip beschlossen, Marx’ Kapital bis Ende
1913 herauszugeben. Mit den Vorbereitungen wurde Dietz betraut, der,
gleichfalls im Einverstindnis mit der Parteileitung, Kautsky als Heraus-
geber bestellte.52

Wie auch Sie hieraus ersehen, bin ich gebunden und kann mich mit
etwaigen Wiener Projekten nicht einlassen.

S. 1. Dietz bittet um Stellungnahme zu einer Neuauflage von K. Kautsky, Der
Parlamentarismus, die Volksgesetzgebung und die Sozialdemokratie, Stutigart
1893, die 1911 als Nr 12 der Kleinen Bibliothek unter dem Titel Parlamenta-
rismus und Demokratie erfolgte.

4. FRANZ MEHRING AN KARL KAUTSKY
Steglitz, 16. Januar 1911b

S. 1-4: Mehring begriindet die Ablehnung eines Beitrages von Ecksiein fiir das
Feuilleton der Neuen Zeit aus Raumgriinden. Eckstein wollte anscheinend
erwidern auf F. Mehring, ,,Neu-Lamarckismus und mechanischer Materia-
lismus”, in: Neue Zeit, Jg. 28 (1909-10), Bd 2, S. 593-602.

In der anderen Sache bin ich vollkommen mit Ihnen einverstanden und
habe mich schon vor Ihnen in ganz gleichem Sinne zu Hilferding ausge-
lassen. Ich habe mich nur bereit erklirt, gelegentlich tiber die Sache zu
reden, was ja nichts schaden kann, wenn auch nichts dabei herauskommen
wird. Mit den besten GriiBen von Haus zu Haus

Thr
F. Mehring
2 1 8. Hschr. auf Kopfbogen des Verlages, Nachla8 Kautsky D VIII 460
Auszug: S. 1
b 4'S. Hschr., NachlaB Kautsky G 7, 116
Auszug: S. 4

81 Dietz fiirchtete, Rjazanov betrachte bisher erhaltene Vorschiisse als durch seine For-
schungsarbeiten erledigt, meinte aber, ,kénnte ich ohne Weiteres tiber Parteimittel
verfiigen, wiirde ich kein Wort sagen und es darauf ankommen lassen, ob u. wann G. die
ausgegrabenen Schitze auf den Tisch des Verlegers niederlegt. G.s. Schaden wire es
nicht, denn dann koénnte ich ihn materiell einreihen. Jetzt steht er unserer Parteikasse
gegeniiber als Geist.”” An K. Kautsky, 8.1.1911, NachlaB Kautsky D VIII 459.

82 K. Marx, Das Kapital. [...] Erster Band. [. ..] Volksausgabe, hrsg. von K. Kautsky,
Stuttgart 1914 (weiter Volksausgabe).
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5. ADOLF BRAUN AN KARL KAUTSKY

Wien, 18.1.19112

S. 1-12: Braun behandelt das problematische Verhdltnis zwischen Marxisten im
allgemeinen und der Neuen Zeit im besonderen einerseits und den Gewerk-
schafien andererseits, das er durch seinen Artikel (wohl A. Braun, ,Gewerk-
schafiliche Verfassungsfragen”. in: Neue Zeit, Jg. 29, 1910-11. Bd 1, S. 662-70)
verbessern helfen will. Die Affinitdr deutscher Gewerkschaftsbeamier zum
Revisionismus sei weniger strukturell bedingt, als durch Inkompetenz und Un-
geschicklichkeit auf marxistischer Seite verursacht. Braun nennt Pannekoek (der
kurz vorher dus Gegenteil behauptet hatte: ap., ,,Gewerkschaftliche Demokratie”,
in: [ap.-Korrespondenz.] Nr 150. [17.12.1910) und die von ihm ausgeliste
Polemik, sowie Rosa Luxemburg. Revisionistischerseits werde hier, besonders
von den Sozialistischen Monatsheften. geschickr angekniipft.

Die Geheimnistuerei mit den Marxveréffentlichungen halte ich fiir
durchaus verfehlt. Man kann es nicht als ein Geheimnis sichern, daf3
Marxens Werke im Mirz 1913 den Urheberschutz verlieren. Das ist eine
Sache, mit der sich zahlreiche Buchhandler beschiftigen, ja die Anregung,
die von uns aus Wien ausging, hat ihre letzte Wurzel in der Anfrage eines
Buchhéindlers bei mir, was er denn aus AnlaB des Freiwerdens der Marxi-
schen Schriften tun solle. Gerade wenn die Partei all das, was sie aus An-
laB des Aufhorens des Urheberschutzes zu tun beabsichtigt, ankiindigen
wiirde, wiirde sie einer wilden, ungeregelten und wertlosen Massenpro-
duktion den Hemmschuh anlegen. Das habe ich mit aller Entschiedenheit
in Wien vertreten, deswegen wollte ich in Form eines offenen Briefes an
Dich einen Zwang ausiiben, um diese ,,beste Politik der Geheimnistuerei”
unmoglich zu machen. Aber diese energische Form wurde von meinen
Kollegen nicht beliebt, und so konnen wir sicherlich damit rechnen, daB in
Frankfurt und in Dresden, in Leipzig und in Niirnberg, ja sogar vielleicht
in Miinchen Leute das Geschift werden machen wollen, fiir stillstehende
Maschinen ist Marx immer noch ein gutes Geschift. Ich wire sehr ent-
schieden dafiir, wenn man sich in Deutschland zu nichts anderem als zu
der an sich ja sehr erfreulichen Herausgabe des 1. Bandes von Marx
entschlieBt, im Kampf diese Diskussion vom Zaune zu brechen. Ich habe
zwar in Wien den Standpunkt mit aller Entschiedenheit vertreten. da8 die
Redaktion des Kampf der Neuen Zeit in dieser Frage unbedingt den
Vortritt zu lassen hat, wenn aber die Neue Zeit zu dieser so erheblichen

2 14 S Mschr. mit hschr. Korrekturen und 1 S. Hschr. auf Kopfbogen Der Kampf.
NachlaB Kautsky D VI 312
Auszug: S. 12-14
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Frage des Marxismus schweigt, so glaube [ich], daBl uns die Verpflichtung
erwichst, das Wort zu nehmen, worauf dann die Neue Zeit natiirlich zur
Stellungsnahme veranlaBt werden wiirde. Ich bitte das doch noch einmal
zu erwédgen und vielleicht, wenn Du willst mit Benutzung dieses Briefes,
hieriiber mit Bebel®® und dem Parteivorstande und den andern in Betracht
kommenden Genossen zu sprechen.
Dich und die Deinen griiit aufs Herzlichste
Dein
Adolf

S. 15: Postskript iiber eine Polemik der Holzarbeiter-Zeitung gegen Pannekoek
und Brauns Korrespondenz mit deren Redakteur, dessen Antwort er beilegt.

6. ADOLF BRAUN AN KARL KAUTSKY

Wien, 18.1.1911.a
Lieber Karl!
Eine halbe Stunde, nachdem ich den umfangreichen Brief in den Briefka-
sten versenkt hatte, erhielt ich von Rjasanoff Einblick in Dein Schreiben.
Ich mochte mir nur einige private Bemerkungen zu Deinen Ausfithrungen
erlauben. Was Du iiber die Ausgabe des 1. Bandes des Kapitals schreibst,
ist sehr interessant. Sicherlich wire mit einem guten Register, durch das
auf viele Zusammenhinge aufmerksam gemacht wiirde, viel geniitzt, zum
Teil die Aufgaben eines Kommentars erfiillt.3* Die Vorrede tiber die Art,
wie man das Kapital am besten studiert, welche Schriften man vor ihm
lesen soll, wiirde sicher, falls Du diese Arbeit nicht iibernehmen willst, Otto
Bauer in bester Weise ausarbeiten.
Ich glaube, daB Du Dir tber die Gesamtausgabe von Marx zu groBe
Schwierigkeiten vormalst. Vor allem glaube ich, dal diese Edition im
Plane und im Umfange festgestellt werden miBte. Kennt man annéhernd

4 4 5. Mschr. mit hschr. Korrekturen auf Kopfbogen Der Kampf, NachlaB Kautsky D VI
313

83 Bebel kehrte vor dem 21.1.1911 nach Berlin zuriick, vgl. A. Bebel an L. Kautsky.
21.1.1911, Bebels Briefwechsel mit Kautsky, a.a.0., S. 252.

8 Zu den Vorstellungen iiber die Gestaltung der Volksausgabe vgl. Nr 7. Ein Kom-
mentar war anscheinend von verschiedenen gewiinscht und von Kautsky abgelehnt
worden, was Dietz kommentierte: ,,Sie haben recht, mit Marx’ Kapital geht’s wie mit
.grundlegenden’ religivsen Schriften. Uber die ,dunklen’ Stellen wird eine Ubereinstim-
mung selbst unter Freunden nicht zu erzielen sein. Verhehlen will ich aber nicht, da
unsere Kapital’-Ausgabe gerade durch einen Kommentar einen hohen Reiz erhalten
wiirde. Der Kommentar kann aber auch leicht den Herausgeber auf Wege fiihren, auf
denen er weiter gehen miite, als ihm lieb sein kann. So wird wahrscheinlich auch hier in
der Beschrinkung sich der Meister zeigen.” An Kautsky, 8.1.1911,a.a.0.
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Bogen- und Bidndezahl, so wird man schon mit Riicksicht auf die iberaus
geringe Zahl von Herausgebern, die, was Fahigkeiten und verfligbare Zeit
anlangt, in Betracht kommen, mit einer nicht geringen Anzahl von Jahren
fiir die Fertigstellung rechnen miissen. Dadurch werden sich die Ausgaben
fir diese Herausgabe auch auf eine erhebliche Zeit verteilen, so daf fiir die
deutsche Partei finanzielle Erwdgungen — meiner unmaBgeblichen Mei-
nung nach — nicht in Betracht kommen diirften. Im iibrigen scheint mir
doch das Testament von Engels die Partei auch bedacht zu haben,?3 so daB
auch hieraus Mittel fiir diesen Zweck geschafft werden kénnten. Wiirde
das Komitee, das wir eingesetzt wiinschen, den Plan der Gesamtausgabe
der Marxischen Werke aufstellen, wobei man ja mit einem oder zwei
Béinden ,,Varia” fir kiinftige Entdeckungen vorsorgen konnte, so kénnten
in ungeregelter Folge nach und nach diese Werke erscheinen. Ich bin
durchaus nicht der Meinung, da man auf den Privatdozenten einer
kiinftigen sozialistischen Universitdt warten misse, um diese Arbeit aus-
zufiihren. Ich beriicksichtige alle Schwierigkeiten, die eine Herausgabe der
Werke von Karl Marx mit sich bringt, aber ich meine, daB3 es sich hier um
eine so wichtige Verpflichtung der Partei handelt, daB8 man sich ihr nicht
entziehen soll und darf. Dabei verstehe ich ganz wohl, daB Du Dir nicht
diese groBe Last auch noch aufbiirden willst. Was man von Dir wiinscht, ist
lediglich eine oberste Leitung des Komitees und eine Oberaufsicht und
Gutachtertitigkeit bei der Herausgabe. Das Ausscheiden von Personen,
die unseres Erachtens nicht in Betracht fiir die Herausgabe kommen, soll
natiirlich auch aus Deiner leitenden Stellung folgern.

Samtliche Werke von Marx der Forschung und der Partei zugingig zu
machen, ist, glaube ich, auch eine Gegenwartsaufgabe. Was der Partei
vielfach nottut, ist die neuerliche Befruchtung durch die Marxische Ge-
dankenwelt, vor allem vielfache Formen der Anregung an die Alten und
an die Jungen sich mit Marx neuerdings oder zum erstenmale zu beschif-
tigen. Ich glaube man sollte nicht warten, bis irgend ein unternehmungs-
lustiger Verleger die Aufgaben ibernimmt, die uns zu erfiillen bestimmt
sind. Wenn man heute in Verlegerkreisen sich ein Geschift davon ver-
spricht, Thiinens Isolierten Staat in einer verhiltnismaBig sehr billigen
Ausgabe zu verdffentlichen,36 so wird sich auch einer finden, der vor der

% Eine zumindest globale Kenntnis der finanziellen Verfiigungen von Engels kann in
Wien vorausgesetzt werden, da die Arbeiterzeitung in den 1890-er Jahren wiederholt aus
diesen Mitteln unterstiitzt worden war; vgl. z.B#A. Bebel an V. Adler, 18.9.1895, in:
Adler-Briefwechsel, S. 187. Einen Auszug aus dem Testament erwdhnt Braun an
Kautsky, 20.3.1909, a.a.O.

8 Im Verlag von Gustav Fischer erschien J. H. von Thiinen, Der isolierte Staat in
Beziehung auf Landwirtschaft und Nationalokonomie. [. . .} eingel. von H. Waentig, Jena
1910, zum Preise von 7,— bzw. geb. 8,— Mk.
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Herausgabe von Marx’ gesammelten Werken nicht zuriickschreckt. Dann
aber wird es uns wirklich finanziell unméglich sein, daneben noch mit
einer zweiten Ausgabe zu kommen. Ich bin also der Meinung, daB hier
eine Pflicht fiir die Partei vorliegt, daB3 ihre Erfillung der Partei etwas
finanziell unmaoglich[es] nicht zumutet, daB die Verteilung der Ausgaben
auf eine Reihe von Jahren die Herausgabe erméglicht und daf auch die
wissenschaftlichen Krifte fiir diese Aufgaben freizumachen sind.

Aber ich meine, dal daneben unsere andern Vorschlidge nicht unbe-
achtet bleiben sollen, so vor allem die Herausgabe der einzelnen Sammel-
biande von kleinen Schriften und dazugehdrigen Ausfithrungen in den
groBeren Werken, geordnet nach Hauptgruppen der wissenschaftlichen u.
politischen Arbeit von Marx. Diese Sammelbinde kénnten wohl ohne
groBe Schwierigkeiten fiir den Mirz 1913 fertiggestellt werden.

Von groBter Wichtigkeit erscheint mir, daf3 das was geschehen soll auch
bekannt gemacht wird. Es erscheint mir dies eine Pflicht gegeniiber allen
denen, die sich geschiftlich oder als Herausgeber mit dem Gedanken der
Veroffentlichung von Marxischen Schriften tiber die Zeit ihres Freiwer-
dens tragen. Ich glaube, daB die Partei den Anspruch hat zu wissen, was
geplant wird, ich glaube, daB das auch geschiftlich klug wire und daf eine
derartige vorldufige Verdffentlichung die beste Reklame wire, um einen
starken Absatz der Schriften in den geplanten Ausgaben zu sichern.

Hilferding schrieb mir, daB Ihr am (letzten) Sonntag® eine Beratung
haben werdet tiber die von uns gemachten Vorschlige. Bisher hatte er uns
aber iiber diese Zusammenkunft nicht berichtet. Ich hoffe, da3 auch Bebel
von unsern Vorschldgen etwas zu horen bekommt und dal der Parteivor-
stand sich auch offiziell mit der Angelegenheit befassen wird.

Wenn Du schreibst, daB sich in der Beschrdnkung der Meister zeigt, so
wende ich dagegen ein, daf8 das, was wir vorgeschlagen haben, meinem
Erachten nach in keiner Weise im Widerspruche steht, in dem was finan-
ziell und wissenschaftlich geleistet werden konnte, ich glaube auch nicht,
daB irgendwie eine Arbeit unterlassen werden miifte, weil diese Ehren-
aufgabe in Angriff genommen wurde.

In der Hoffnung, da3 Du meine Ausfithrungen freundlichst entgegen-
nimmst, bleibe ich

Dein
Adolf

87 Sonntag. 15.1.1911.
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7. DAVID RJAZANOV AN KARL KAUTSKY

20 Janner 19112
Lieber Freund,
Zuerst einige Worte in Frage des ,, Kapitals”. Aus Ihrem Brief geht hervor
— vielleicht habe ich nicht gut verstanden — daB es sich nur um den Ersten
Band handelt. Fiir eine Volksausgabe ist nur dieser geeignet. Eine gleich-
zeitige Ausgabe des ersten zusammen mit den 2 und 3ten kann separat
erscheinen oder im Rahmen der Gesammelten Werke. *

Ein Kommentar ist iiberfliissig. Er kann als eigenes Werk eines Marxi-
sten erscheinen in der Art des Diehl-schen zum Ricardo.®® Aber fiir diese
Volksausgabe wire notwendig einige Ergidnzungsnoten zu machen —
Literaturangaben, wo Marx Biicher zitiert, die den ,,gegenwartigen” Stand
der Technischen Entwicklung zeigen; Neue Daten aus der Geschichte der
Fabrikgesetzgebung, der Technik, der GroBindustrie; Ich bin bereit diese
Arbeit auf mich zu nehmen, sowie die Einleitung, wie man das Kapital am
besten studirt. Ich will dabei verwerten meine jetzt mehr als zwanzigjéhrige
Erfahrungen als Lektor iiber ,, Kapital” und Popularisator fiir die Arbeiter.
Sehr zweckmiBig wire es, auch diese Einleitung fiir die Gewerkschafter
interessant zu machen, und fiir diese jene Partien hervorzuheben, die fiir
die ,,Praktiker” von eminenter praktischen Wichtigkeit sind. Uberhaupt
konnte man sehr leicht in Noten und kleinen Ergénzungen eine Menge
Thatsachen und Erscheinungen registrieren, um den Arbeitern aus dieser
Ausgabe eine Encyclopiddie der kapitalistischen Produktionsweise [zu]
machen. Als Nachwort konnte man ein Literaturnachweis fiir weitere
Studien geben und einen kurzen AbriB des Inhalts des zweiten und dritten
Binde oder eine Einleitung zum Studium, den Engels’schen Brief an V.

* Daf es auch vom kaufméannischen Standpunkt eine profitbringende Sache ist, beweist
die unidngst erschienene 6 Auflage des Ersten und neue Auflagen des 2, und 3 Binde 8

a 4 8. Hschr., Nachla8 Kautsky D XI1X 327

Auszug: S. 1-4

Adrefsvermerk beim Datum Anton Menger Bibliothek / N. Riasanov / Wien I Seiler
Stitte 7 1

8 K. Marx, Das Kapital, Bd 1 erschien bei Meiner 1909 in 6., Bd 2 und 3 in 4. bzw. 3.
Auflage im Jahre 1910.

89 K. Diehl, Sozialwissenschaftliche Erlduterungen zu David Ricardo’s Grundgesetzen
der Volkswirtschaft und Besteuerung, 2 Bde, Leipzig 1905, erschienen als Bd 2 und 3 zu
D. Ricardo. Grundgesetze der Volkswirtschaft und der Besteuerung, iibers. von E.
Baumstark, 2. Aufl., Leipzig 1877; Diehls Binde ersetzten Baumstarks Kommentarband
von 1838. Als Vorbild fiir eine Volksausgabe scheint dieses bibliographische Monstrum
weniger gliicklich.
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Adler als Grundlage nehmend.%

Ein Sachregister muB3 das Theoretische und Praktische gleichmiBig be-
handeln, sodaB3 nicht nur der ,Politiker”, sondern auch der , Gewerk-
schaftler”, leicht und bequem alles zur Hand hat, was er fiir seine Zwecke
braucht. Den Namensregister kann man mit Biographischen Notizen
,verschonern” 9!

Was die fremdsprachlichen Noten betrifft, so kann man jetzt eine
Menge nach betreffenden deutschen Ausgaben zitieren, und wo das nicht
der Fall ist, kann diese Arbeit von Eckstein am besten gemacht werden.®
Ein Paar italienische Zitaten kénnen auch leicht tibersetzt werden.

Obwohl Sie die Arbeit des Vergleiches des Text mit der franzosischen
Ausgabe auf sich nehmen,? werde ich auch Ihnen bei dieser Arbeit be-
hilflich sein. Ich habe sie einmal fiir Selbstgebrauch durchgemacht. Ich bin
nur dagegen, da man den Text von Fremdworten reinigt. Es ist schon
besser am SchluB ein kleines Worterbuch zu machen oder in Noten ver-
schiedene Anglizismen zu berichtigen.%*

Eines ist unbedingt notwendig: Sie miissen eine Vorrede schreiben, wo
Sie die Bedeutung des ,,Kapitals” fiir die Wissenschaft und die Arbeiter-
bewegung auseinandersetzen.?®

Im ganzen mufl man damit rechnen, daB} die Volksausgabe um 4-5
Bogen stirker wird, vielleicht noch mehr.®¢ Dann kann man den Ersten
Band wie den dritten in zwei Hilften teilen.

% F.Engels an V. Adler, 16.3.1895. MEW. Bd 39. S. 436-38.
1 Der von Rjazanov bearbeitete Registerteil der Volksausgabe umfaBt 68 Seiten, enthalt
eine eigene sechsseitige Einleitung, ein Verzeichnis der zitierten Werke, ein Namens-
register mit kurzen biographischen Mitteilungen und ein Sachregister; die Bedeutung des
Werkes fiir Theorie und Praxis der Gewerkschaften betont Rjazanov in seiner Einleittung,
S. 706.
%2 Fiir die Textgestaltung der Volksausgabe vgl. Kautskys Vorwort des Herausgebers.
hier zur Ubersetzung und Uberpriifung fremdsprachlicher Zitate durch Eckstein S. xxxf.
%4 Zur Beriicksichtigung des Textes der franzésischen Kapital-Ausgabe von 1872-75 in
der Volksausgabe ebd., S. xv-xvur

* Kautsky entschied sich hier anders, sein ,Kampf gegen die Fremdworte hatte vor
allem in einer Ausmerzung von Anglizismen zu bestehen™ und erfolgte. allerdings vor-
sichtig, im Text. Zur Begrindung vgl. ebd., S. XXI-xxVI.
% Diese Auseinandersetzung fehlt in Kautskys Vorwort, Rjazanovs Vorstellungen sind
in seiner Registereinleitung bei der Begriindung der Anlage des Sachregisters erkennbar;
vgl. ebd., S. 704-06.
% Die Volksausgabe zahlt XLvir + 768 S. gegeniiber der 6. MeiBnerschen Auflage von
1910 mit xxxu + 739 S. Die Prognose ist aber nur scheinbar unterschritten. Vorwort des
Herausgebers und Register umfassen 91 Seiten und ersetzten nur 9 S. Einleitung von
Engels, der groBBere Blattspiegel und gedringtere Satz der Volksausgabe hielten deren
Wachstum in Grenzen.
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Es ist selbstverstiandlich, daB ich bis Juli 1912 dieser Arbeit meine ganze
Arbeitszeit nicht widmen kann. Den Winter 1911-1912 werde ich in Berlin
verbringen und dann konnen wir den Plan dieser Arbeit vollstindig aus-
arbeiten. Aber vieles kann noch bis Juli 1912 gemacht werden, und von da
an werde ich mich darauf konzentrieren soda3 der Band im Mirz 1913
erscheinen kann.

Und jetzt komme ich zum Punkt 2. Ich theile nicht Thre Bedenken wegen
der Gesamtausgabe. Aber — und das habe ich den , Kdmpfern” gesagt —
der Zeitpunk[t] ist nicht giinstig gewihlt um auf den Parteivorstand ein-
zuwirken. Vielleicht nach dem Wahlsieg wenn die Partei 120 Vertreter im
Reichstag bekommt und 4000000 Stimmen®’ und wenn nicht der gesamte
Parteivorstand® von Janytscharen gehdngt wird, konnte man noch den
Pfannkuch,%® Fischer®® und andere dazu bringen, daB sie diese Ausgabe
wirklich als eine Ehrensache der Parteib betrachten. Und nur nach den
Wahlen kann man nétigenfalls den Acheront!® in Bewegung setzen.
Frither wird es schwer sein. Und eben deshalb will ich nicht weiter tiber
diese Frage diskutieren.

S. 4: Rjazanov begriil3t die Aufnahme der Artikel von J. Sassenbach und A. v.
Elm (.. Deutscher Heimarbeitertag” bzw. ,,Massen und Fiihrer”, in: Neue Zeit,
Jg. 29, 1910-11, Bd 1, S. 489-93 bzw. 521-26) als Mittel, die Zeitschrift
von Pannekoeks Unkenntnis in Gewerkschaftsfragen abzusetzen. Notwendige
Polemik gegen die , Fiihrer” miisse verdeckt, als Polemik gegen englische Ge-
werkschaftspraxis, gefiihrt werden.

b Von Parteivorstand bis Partei durch Randstreichung mit Blaustift hervorgehoben; von
konnte bis Partei mit Blaustift unterstrichen; als eine Ehrensache der Partei mit Rotstift
unterstrichen

97 Das AusmaB des sozialdemokratischen Wahlerfolgs von 1912 wird in der Prophe-
zeiung von Rjazanov unterschatzt, was die im ersten Wahlgang tatsdchlich erreichten
4.250.399 Stimmen angeht, und iiberschitzt angesichts von 110 tatséchlich errungenen
Mandaten: vgl. Die Reichstagswahlen von 1912, Heft 2 (Statistik des Deutschen Reichs,
Bd 250/2).S. 7 und 9.

% Wilhelm Pfannkuch (1841-1923), damals Mitglied des Parteivorstandes.

% Richard Fischer (1855-1926), damals Geschiftsfithrer des Verlages Buchhandlung
Vorwirts.

100 Vergil, Aeneis, Buch VII, Vers 312: ,Flectere si nequeo superos, Acheronta movebo”;
fiir Lesung und Deutung danke ich nicht G. Biichmann, sondern meinem Kollegen J.
Kloosterman.
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8. FRANZ MEHRING AN KARL KAUTSKY
Steglitz, 23. Januar 19112

S. 1: Mehring ist besorgt iiber eine Erkrankung von Minna Kautsky.

Daf eine Besprechung iiber die Marx-Ausgabe mit dem von Thnen ange-
gebenen Zweck sehr niitzlich sein wird, glaube ich auch, und ich bin bereit,
mich daran zu beteiligen.
Mit besten GriiBen
von Haus zu Haus
Thr
F. Mehring.

9. FRANZ MEHRING AN KARL KAUTSKY

Steglitz, 16 Februar 19110
Lieber Freund!
Das Memorandum der Wiener Genossen, das ich wieder beiflige, war mir
noch nicht bekannt. Ich stehe der Sache aber noch ablehnender gegeniiber,
als friher, seitdem ich durch Dietz erfahren habe, daf3 Ihnen eine populédre
Ausgabe des ersten Bandes des Kapital durch den PV tibertragen worden
ist. Damit ist das zunédchst Notwendige geschehen. Die anderen Pline der
Wiener Genossen sind meines Erachtens fiir absehbare Zeit unausfiihrbar,
und das geplante Komitee wiirde zu einer wenig beneidenswerten Rolle
verurteilt sein, womit ich mich iibrigens einer Unterhaltung iiber die Sache
nicht versagen will.

S. 1-2: Redaktionstechnisches, Gruf3 und Unterschrifi.

10. ADOLF BRAUN AN KARL KAUTSKY
Wien, 16.2.1911.¢c

S. 1-3: Braun betrachtet die Folgen von Pannekoeks Artikel ,,Gewerkschaftliche
Demokratie” als ,,bedauerliches Unheil” und vermutet hinter der prompten

3 1 S. Hschr., NachlaB3 Kautsky G 7, 117

Auszug: S. 1

b 2'S. Hschr., Nachla8 Kautsky D XVII 337

Auszug: S. 1

¢ 4.S. Mschr. mit hschr. Korrekturen, Familienarchiv Kautsky, Port. 1, Mappe 4
Auszug: §. 4
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Reaktion der Gewerkschafisblitter Steuerung. Er hat gegen die Verallgemeine-
rung der Polemik gegen die marxistische Richtung bei den Redaktionen von
Holzarbeiter-Zeitung, M. Kayser, und Grundstein, 4. Winnig, mit gewissem
Erfolg protestiert und schickt Abschrtft der Antwort von Winnig.

Wir wiirden sehr gerne etwas erfahren iiber den Gang der Marx-Publika-
tionen. Ich wenigstens bin der Meinung, da3 man zum mindesten unsere
Vorschlage zur Diskussion stellen soll, wenn man sich zo unseren Antrégen
nicht entgegenkommend stellen will. Ich glaube nicht, da man die An-
gelegenheit einfach durch Ignorieren oder Nichtbeantworten unserer
Denkschrift erledigen kann. Ich beabsichtige, die meines Erachtens nach
bedeutungsvolle Frage zur Diskussion zu stellen, ich halte die Neue Zeit
fir den geeignetsten Ort, solltest Du aber zu meinem lebhaftesten Be-
dauern davon absehen miissen, so werden wir die beschrinktere Offent-
lichkeit des Kampf in Anspruch nehmen. Mit den besten GriiBen auch an
die Deinigen bleibe ich

Dein Adolf

11. DAVID RJAZANOV AN KARL KAUTSKY

[Paris,] 14 Dez [1911]a
Lieber Freund,
Was Sie mir {iber Lafargues schreiben bestitigt auchb meine Vermutun-
gen. Ich habe nie geglaubt, daf} beide Millionen haben, aber nur in diesem
Sommer habe ich zufillig erfahren, daB sie nichts haben. Ich war wieder
einige Male dort und einmal bin ich zwei Tage geblieben. Wir haben sehr
oft iiber den NachlaB gesprochen. Laura wollte die Manuskripte dem
Britischen Museum vermachen, und ich habe wiederholt versucht ihr zu
beweisen, daB diese Weise die Dankbarkeit Ihres Vaters versus Museum zu
bezeugen nicht zweckmiBig ist. Und ich glaube, in diesem Zusammenhang
habe ich auch erwéhnt, da3 diese Manuskripte (der groBte Theil ist bei
Ihnen) sehr wichtig sind fiir eine Herausgabe der Simmtlichen Werke
Ihres Vaters, die schon projektirt ist. Die Nachricht hat sie stark aufge-
bracht und die gewohnlich so liebenswiirdige Laura hat dabei sehr starke
Ausdriicke gegen die ,,Frevler” gebraucht. Darauf habe ich ihr bemerkt,
daB3 ich auch dabei bin, daB es ist kein Grund zu glauben, daB diese
~Jungen” daraus materielle Vorteile ziechen wollen, weil das Recht auf

4 6 S. Hschr., Nachla3 Kautsky D XIX 295
Auszug: S. 1-5
b Im Original teilweise kyrillisch aux
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Marx’sche Werke im Mirz 1913 erlischt und jeder biirgerliche Verleger
kann dann ruhig eine verunzierte Ausgabe machen. Sie hat sich beruhigt,
aber sofort an Paul gewendet, dem sie den Inhalt unserer Unterhaltung
mitgeteilt hat. Und ich habe wieder bemerkt, daB ihn diese Nachricht
ebenso sehr aufgebracht hat. Er wollte mir beweisen, da3 das Recht nur
nach 50 Jahren erlischt.’®! Da der weitere Streit zwecklos war, habe ich
ihnen versprochen, das nichste Mal das deutsche Urheberrechtsgesetz
mitzubringen. Ich erinnere mich noch sehr gut, daB ich in zwei Buch-
handlungen den Versuch gemacht, das Gesetz in Reclamscher Ausgabe zu
kaufen, aber es ist mir nicht gelungen. Ich habe nur in der Bibl. Nat. den
Text wieder nachgesehen und am néchsten Sonntag, vor meiner Abreise
nach London, Ihnen das Resultat mitgeteilt. Sie waren schon ruhiger.
Lafargue sprach mehr davon, daf} diese Sache wird sehr unangenehm fiir
die Neffen sein. Laura hat mir dabei erzihlt, daB in den letzten Jahren die
Hamburgsche Ausgaben viel mehr gebracht haben, als man gewohnlich
glaubte, daB der alte MeiBner sehr korrekt war und da3 der gesammte
Ertrag zwischen Thnen und den Neffen geteilt war.* Von Laura weiB ich
auch, daB3 sie und Paul mit einem reichen Franzosen wegen der Heraus-
gabe in franz. Sprache der Hauptwerke Marx’s verhandelt haben und da
fiir sie sehr wichtig die Frage war, welche Rechte hatte der friihere Heraus-
geber des ., Kapitals™, hat sie mich gebeten, alle diesbeziigliche Briefe aus-
zusondern. So habe ich es auch gemacht. (Von London habe ich Thnen ein
englisches Blue Book mit den Texten verschiedener Urheberrechtsgesetze
Geschickt)

Es war fiir mich klar, daB diese Einkiinfte aus Marx’schen Werken nur
deshalb eine solche grole Rolle spielen, weil sie nicht so reich sind, wie
man es geglaubt hatte. Die Millionen seiner Mutter, von denen noch
Zéro-Mouchard!%? schrieb, waren noch weniger reell als die Millionen, die

* Zwei neue Auflagen des lten Bandes, neue Auflagen des zweiten und dritten und dann
noch etwas von Dietz

101 Dies traf fiir die Schutzfristen nach franzosischem Urheberrecht zu, der internatio-
nale ,,Berner Verband zum Schutze des Urheberrechts” beruhte aber auf dem Prinzip der
formalen Reziprozitit, .Der Umfang und die Mittel des Schutzes richten sich also im
allgemeinen ausschlieBlich nach den Gesetzen des Landes, in dem der Schutz bean-
sprucht wird.” Allfeld, ,,Urheberrecht”, a.a.0., S. 133 und 131.

102 7éro-Mouchard” lieB sich nicht identifizieren. Zu Spekulationen ber das Ver-
mogen der Lafargues im Umkreis der sozialistischen Bewegung und deren Niederschlag
in Polizeiberichten vgl. allgemein C. Willard, Le mouvement socialiste en France
(1883-1905). Les Guesdistes, Paris 1965, S. 133. Zeitgengssisch fiihrt A. Zévaés, Notes et
souvenirs d’un militant, Paris 1913, S. 131, den Wohlstand von Paul Lafargue auf eine
miitterliche Erbschaft, den Reichtum auf das Erbe von Engels zuriick. Eine Anspielung
Rjazanovs auf eine frithere AuBerung des Ex-Guesdisten Zévaés ist moglich.
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ihnen die Marx’schen Biicher gebracht haben. Engels’ Geld haben sie
vollstindig in ihre Villa hineingelegt. So hat sie es mir erzihlt. Einkiinfte
aus diesem Gut, auBBer dem was es fiir den Tisch an Gemiise und Gefliigel
gab, hatten sie nicht. Schon die verstorbene Woynarowska**103 erzihlte
mir etwas, und trotz ihrer lebhaften Imagination, hat sie sehr vieles richtig
gesehen. Bei allem duBleren ,,Prunk” waren Lafargues an Geld sehr arm,
und es steht fiir mich auBer jedem Zweifel, daB sie fiir sich nicht ein solches
sorgloses Leben fiihrten, als fiir Giste. Und ich bin iiberzeugt, daB die
Frage — was weiter — hat, bei den franzosischen Parteiverhiltnissen von
denen er mir auch etwas erzihlte, beide sehr stark beschéftigt. Die Ver-
mutung, daB er das Geld in einer Borsenspekulation verloren hat, halte ich
fiir eine Grundlose. Wahrscheinlicher ist, dal das wenige, was sie von
seiner Mutter hatten, schon lange verausgabt war. Man kann nur ver-
muten, daB er, der soviele Jahre mit der Not gekdmpft hat, hatte jetzt keine
Lust mit siebzig Jahren diesen Kampf um das Brot wieder aufzunehmen
und daB sie alles aufgeboten hat, um ihn von seiner Absicht abzuhalten.
Und doch ist die Tat fir Laura unerwartet rasch gekommen und nur so
kann man erkldren, daB sie kein Wort geschrieben hat.

Was den Nachla8 betrifft, so hat er jerzt keine solche Bedeutung. Die
wichtigsten Manuskripte sind bei Ihnen, bei Mehring und mir. Auch die
wichtigsten Briefe sind bei mir und Mehring. Es sind geblieben eine Reihe
Briefe schon von Mehring fir den NachlaB benutzt und Diversa, die keine
entscheidende Bedeutung haben. Alles ist schon klassifizirt. (darunter
interessante Briefe von Loria, Hyndmann, iberhaupt die Pakete mit
Briefen von 1874 bis 1881) Wichtig sind noch Marx’s Hefte mit seinen
Excerpten, aber auch diese geben nichts neues (zwei sind bei mir). Laura
sollte noch ihnen ein Paket fiir mich schicken, aber sie hat es wahrschein-
lich nicht getan. (U. And. eine von Marx zusammengestellte oekon Ge-
schichte der 68 und 69 Jahre und 1873)

Vielleicht hatte auch Paul Briefe von Engels und Laura einige von Ihrer
Mutter. Von letzterenhabe ich nur ein Paar gesehen. Eine Anzahl Briefe
von Paul und Laura an Marx habe ich. Und ich glaube daB alles was ich
habe und was ich dem Mehring gegeben spiter dem Archiv einverleibt
werden kann, weil man kann es ad Internationalia rechnen, und diese hat

** Thre Papiere sind auch bei Lafargue. Ich sollte sie mitnehmen, um der Polnischen
Partei zu geben. aber ich habe es vergessen.

103 Cesaryna Wanda Wojnarowksa (1858-1911), seit 1879 in der polnischen sozialisti-
schen Bewegung titig, emigrierte 1883 nach mehrmaligen Verhaftungen in die Schweiz,
spiter nach Paris, und war seit 1894 Mitglied der Auslandsorganisation der SDKP(L);
vgl. F. Tych. .Listy Rozy Luksemburg do Cezaryny Wojnarowskiej (1896-1905)”, in: Z.
Pola Walki. Jg. 14 (1971), Nr 1. S. 199-201.
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Laura fiir die Sammlung gegeben. Es ist doch besser, als die Briefe dem
Cubanischen Cousin oder dem Jean Longuet, von dem der Paul immer als
von einem Idioten sprach, zu geben.

S. 5-6: Rjazanov schickt Manuskript iiber Marx und Artikel von Marx, ., Revo-
lution in China and Europe”. — Uber die gegenwdrtige Konstellation der russi-
schen sozialdemokratischen Fraktionen, etwa analog zu Dokument 208 in D.
Geyer, Kautskys Russisches Dossier, Frankfurt usw. 1981, S. 592-94.

https://doi.org/10.1017/50020859000007562 Published online by Cambridge University Press


https://doi.org/10.1017/S0020859000007562

