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MITI E REALTA DEL CARTEL PARTY.
LE TRASFORMAZIONI DEI PARTITI
ALLA FINE DEL VENTESIMO SECOLO

di Francesco Raniolo

Premessa

In un fortunato saggio di qualche anno fa Daalder (1992)
ha avuto facile gioco nell’individuare alcuni dei principali limiti
metodologici e sostantivi di gran parte della letteratura sulla cri-
si dei partiti: I'esistenza di assunti aprioristici e di preconcetti
normativi; la tendenza a ragionare in termini di «inesorabili»
processi sociali e trend politici; la carenza di approfondite ricer-
che empiriche in grado di discriminare il peso delle differenze
tra periodi storici, paesi, sistemi partitici e tra gli stessi partiti.
Inoltre, la retorica sulla crisi dei partiti & stata anche alimentata
dalla cattiva individuazione ed esplicitazione dei criteri sulla
base dei quali il funzionamento dei sistemi partitici e dei singoli
partiti venivano valutati. Cosi, la sedicente crisi dei partiti pote-
va dipendere semplicemente dal fatto che si guardava loro enfa-
tizzando oltre misura un particolare angolo visuale a discapito
di altri (Daalder 1992; Calise 1992; Mair 1997)'.

Un primo passo verso quel maggior rigore analitico auspica-
to da Daalder si puo intravedere nell’affinamento delle tipolo-
gie dei partiti. Siamo, ovviamente, consapevoli dei limiti di tale
strumento metodologico (per alcuni spunti critici si vedano Ep-

Devo un ringraziamento a Leonardo Morlino, Orazio Lanza e ai referees della Risp
per gli utili suggerimenti che mi hanno fornito anche se, molto probabilmente, non sono
riuscito a tenerli in conto tutts.

! Un caso emblematico di questo modo di affrontare il problema del declino dei
partiti si pud riscontrare nella contrapposizione tra sostenitori della tesi del declino (de-
clinists) e sostenitori della tesi del revival (revivalists) nel dibattito politologico statuni-
tense. I primi, a conforto della loro ipotesi guardano principalmente alle trasformazioni
dei rapporti partiti-elettori, ovvero alla domanda elettorale. I secondi, invece, all’offerta
elettorale, o meglio alle caratteristiche organizzative attraverso le quali i partiti tentano
di controllare un elettorato indisciplinato (Appleton e Ward 1994).
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stein 1967; Panebianco 1984; Kalyvas 1998). Né, d’altra parte,
il ricorso alle tipologie & I'unica strategia possibile. Gli esercizi
classificatori sono certamente utili, consentono la definizione
del problema di ricerca, la messa a fuoco degli aspetti cruciali, e
suggeriscono ipotesi di lavoro. Ma poi occorrono le ricerche
empiriche che ne verificano leffettiva utilita.

In linea generale, possiamo considerare ogni partito: @)
come tutti gli altri partiti; b) come alcuni altri partiti; ¢) come
nessun altro partito’. La prima definizione si pone ad un mag-
giore livello di astrazione. Essa & ben soddisfatta, almeno per i
regimi democratici, dalla celebre «definizione minima» di parti-
to data da Sartori (1976)’. Per contro, la terza fa riferimento
alla necessita di andare oltre 'analisi tipologica per produrre
«studi di caso», idiografici, in grado di meglio contestualizzare
e storicizzare la comprensione dello sviluppo dei singoli partiti.
Dal nostro punto di vista, che guarda alle tipologie di partito, la
definizione rilevante ¢ la seconda.

In particolare, prenderemo come pretesto la tipologia stori-
ca dei partiti proposta di recente da Katz e Mair (1995). Nella
tabella 1 abbiamo sintetizzato le principali caratteristiche dei
quattro tipi storici di partito: il «partito di élite» (XIX sec.), il
«partito di massa» (1880-1960), il «partito pigliatutto» (dal
1945), il «partito di cartello» (dal 1970)*. Abbiamo preferito
utilizzare questa sequenza di quattro tipi poiché una diversa im-
postazione, dicotomica o tricotomica, avrebbe semplificato
troppo. D’altra parte, per quanto le tipologie a fondamento sto-
rico non siano le uniche possibil?’, resta il fatto che «l’esame
della sequenza storica & [comunque] preliminare ad ogni altro.

2 Scott (1985) afferma che questo schema analitico, piuttosto diffuso nella lettera-
tura organizzativa, si deve a Robert Wilson che lo elabord in un suo studio del 1954
sulle caratteristiche delle sale operatorie degli ospedali americani.

3 Per cui un partito & «qualsiasi gruppo politico che presenta alle elezioni, e che &
capace di piazzare tramite elezioni, candidati per uffici politici» (Sartori 1976, 64).

4 Abbiamo qui accolto la periodizzazione di Katz e Mair che, pero, non ha man-
cato di suscitare delle riserve. Beyme, per esempio, propone le seguenti modifiche: par-
titi di élite (fino al 1918); i partiti di massa (1918 - fine anni 50) — in questo caso perd
non tiene conto del fatto che il partito emblematico della famiglia, la Spd tedesca, &
nato nella seconda meta dell’800; partiti pigliatutto (1950 - fine anni '70); e, infine, il
partito di professionisti (fine anni *70 e anni '80).

-5 Per esempio, i «tipi analitici» designano delle distinzioni teoriche non di sequen-
za ma alternative, o come nei «tipi polari» estreme. Invece, i «tipi storici» indicano del-
le successioni temporali, la scansione tra cid che precede e cid che segue. Va da sé che i
casi reali saranno sempre degli ibridi che si approssimeranno, piti 0 meno, ai diversi tipi
puri.
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Anche perché la stessa terminologia di cui disponiamo per ca-
ratterizzare i partiti deriva in massima parte da qualche tipo
storico di partito» (Sartori 1965, 39).

Tuttavia, non diversamente da quanto accade per altre «po-
polazioni di organizzazioni» (Stinchcombe 1965) e al di la dei
processi di uniformizzazione in atto, il ragionamento in termini
di sequenze di sviluppo non ci deve fare dimenticare che le de-
mocrazie occidentali presentano contestualmente una pluralita
di tipi di partito che riflettono storie ed identita distinte. In so-
stanza, «in nessuna fase. storica si & verificata un’omogeneizza-
zione totale della natura dei partiti politici. Ogni fase ha lascia-
to sacche di resistenza e di rifiuto dietro di sé, contribuendo a
rendere sempre piu vario il panorama dei partiti politici occi-
dentali» (Bartolini 1996, 522).

Non va dimenticato, infine, che ogni tipologia ¢ una «classi-
ficazione multidimensionale» (Sartori 1979; Marradi 1992)¢. 11
che ci porta alla ricerca delle principali dimensioni dell’azione
partitica: quella elettorale, quella organizzativa e quella istitu-
zionale (Calise 1992, 13). Dunque, & la combinazione, spesso
implicita e storicamente cangiante, di questi aspetti che defini-
sce lo «spazio degli attributi» relativo ai diversi tipi di partito.

Poiché la trattazione dei tipi di partito tradizionali ¢ larga-
mente conosciuta, nei prossimi paragrafi dedicheremo una mag-
giore attenzione alle evoluzioni piu recenti. In particolare, nel
secondo paragrafo relativo ai tre tipi tradizionali, «il partito di
quadri», il «partito di massa» e il «partito pigliatutto», procede-
remo con passo spedito. Nel terzo e nel quarto, invece, ci sof-
fermeremo con piu attenzione sul «partito di cartello» e sui di-
versi sotto-tipi di quello che per comodita potremmo chiamare
«partito post-moderno». Nel quinto paragrafo, infine, cerchere-
mo di trarre qualche conclusione sostantiva e di metodo.

6 La individuazione delle dimensioni per la costruzione delle tipologie richiede il
rispetto di alcune semplici regole: 1) scegliere delle dimensioni in grado di spiegare
aspetti importanti delle strutture o funzioni partitiche; 2) definire chiaramente le di-
mensioni intorno a cui la tipologia deve essere costruita e specificare come esse debbo-
no essere rese operative; 3) le dimensioni utilizzate per creare lo spazio delle caratteri-
stiche della tipologia dovrebbero essere indipendenti nel senso statistico del termine
(Scott 1985, cap. 2).
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[ partiti di massa: una soluzione contingente

I primi due tipi di partito, indicati nella tabella 1, coincido-
no con la dicotomia duvergeriana dei «partiti di quadri» e dei
«partiti di massa». Per quanto Duverger (1961, ed. orig. 1951)
proponga diverse tipologie dei partiti sotto il profilo organizza-
tivo, istituzionale e della partecipazione interna, questa ¢ quella
che ha avuto pit fortuna. Egli presenta con sistematicita la di-
stinzione tra partiti di quadri e partiti di massa nel secondo ca-
pitolo, intitolato «I membri dei partiti», della prima parte del
suo volume. Questo capitolo segue 'altro sulle «Forme istitu-
zionali e organizzative dei partiti» dove sono sviluppate le tipo-
logie piu originali’.

Questa collocazione, assieme alla circostanza che con la
sua bipartizione il politologo francese riprende le precedenti
classificazioni di Weber («partiti di notabili» e «partiti di mas-
sa») e di Neumann («partiti di rappresentanza individuale» e
«partiti di integrazione»), sembrerebbe confermare che lo
sforzo piu importante dello studioso francese sia da rinvenire,
invece, nella «tipologizzazione dei partiti secondo criteri orga-
nizzativi» (Bartolini 1996, 522) — si veda la nota n. 7. Tuttavia,
basta seguire piu da vicino il discorso di Duverger per render-
si conto che la dicotomia «partiti di quadri» e «partiti di mas-
sa» non ha goduto di una fortuna del tutto immeritata. Sul
piano analitico, infatti, questa & quella piti generale in grado
di comprendere tutte le altre.

«La distinzione tra partiti di quadri e partiti di massa non si
basa sulla loro dimensione, sul numero dei loro membri: non si
tratta di una diversita di misura ma di struttura. [... Il partito di
massa] cerca per prima cosa di dare un’educazione politica alla
classe operaia, di suscitare una élite capace di assumere il go-
verno e 'amministrazione del Paese: gli iscritti percid sono la
materia stessa del partito, la sostanza della sua azione. [...] Dal
punto di vista finanziario, il partito si basa essenzialmente sulle
quote versate dai suoi membri [...]. Il partito di quadri rispon-
de ad un diverso concetto. Si tratta di riunire dei notabili per

7 Ricordiamo le distinzioni: tra partiti a struttura diretta e indiretta a seconda del
tipo di adesione individuale o collettiva; tra partiti di comitati o caucus, sezioni, cellule e
milizie a seconda dei diversi elementi organizzativi prevalenti; tra partiti forti o deboli,
centralizzati o decentralizzati, a struttura verticale o orizzontale a seconda delle caratte-
ristiche dell’articolazione organizzativa.
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preparare le elezioni, dirigerle e mantenere i contatti con i can-
didati. [...] Qui la qualita predomina su tutto: vastita del presti-
gio, abilitd della tecnica, importanza della ricchezza. Cid che i
partiti di massa ottengono col numero, i partiti di quadri I'ot-
tengono con la qualita» (Duverger 1961, 105-106).

Inoltre, in questa bipartizione si annida un «pregiudizio nor-
mativo», cioé una precisa visione della democrazia e della lotta
politica. Il che conduce a sovrapporre, e in modo inestricabile,
aspetti empirici e normativi, fenomenologici ed assiologici, leggi
di tendenza e, vere e proprie, filosofie della storia (Katz e Mair
1995; Mair 1997). A questa fallacia non si sottraggono neanche
gli altri tipi di partito su cui ci soffermeremo piti avanti. Lo stes-
so Duverger affronta una delicata questione normativa quando
delineando la cosiddetta «teoria dei gradi di partecipazione» nel
partito di massa solleva I'esistenza di un dilemma tra la logica del-
Porganizzazione, o dell’efficienza, e la logica dell'associazione, o
della democrazia (si veda anche Pizzorno 1993)2.

1l terzo stadio dello sviluppo partitico indicato nella tabella 1
¢ rappresentato dal «partito pigliatutto» di Kirchheimer (1971;
ed. orig. 1966). Per chi guarda alla tipologia storica dei partiti ol-
tre trent’anni dopo il saggio dello studioso polacco non pud non
considerarlo uno spartiacque cruciale. Il suo contributo segna la
definitiva crisi della prassi e dell’ideologia del partito di massa.

Del «partito pigliatutto» spesso sono stati messi in risalto gli
aspetti legati all’attenuazione del bagaglio ideologico e al decli-
no del suo rapporto privilegiato con una clientela particolare (la
classe gardée), di classe o confessionale, a favore di un recluta-
mento dei voti tra la popolazione in generale. Minore attenzio-
ne ¢ stata, invece, data ai suoi tratti pi propriamente «organiz-
zativi» (Mair 1989; Wolinetz 1989): un progressivo rafforza-
mento della leadership, un marcato ridimensionamento del ruo-
lo degli iscritti e degli attivisti (il party on the ground di Katz e
Mair, vedi #nfra), ormai ridotti al rango di una «reliquia stori-
ca»; e una crescente permeabilita rispetto ai gruppi di interessi
(Kirchheimer 1971, 191).

8 Le principali «conseguenze non intenzionali», nel senso mertoniano, della tiran-
nia delle dinamiche organizzative sono da rinvenire, innanzi tutto, nella formazione di
un ceto politico professionale, che «assume una sua specializzazione astratta da ogni
rappresentanza», e nella burocratizzazione, cio¢ «nella sopravvivenza dell’apparato or-
ganizzativo in quanto tale, anche nell’abdicazione dei fini politici originari» (Pizzorno
1993, 92). ’
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D’altra parte, il contributo di Kirchheimer si spinge a valu-
tare le implicazioni che la conversione al modello pigliatutto
avrebbe avuto per le stesse funzioni dei partiti occidentali (Pa-
nebianco 1982, cap. 11; Wolinetz 1989): la «capacita di integra-
re» elettori e gruppi nel sistema politico & ora piu limitata e, so-
prattutto, piu instabile; la «determinazione degli orientamenti
generali dell’azione politica» — cio che oggi diremmo la «formu-
lazione delle politiche» — avviene ad un livello pit elevato di ge-
neralita e di indeterminatezza; mentre & «la scelta dei candidati
per una legittimazione popolare come titolari di uffici pubblici
[che] appare la funzione pit importante dell’attuale partito pi-
gliatutto» (Kirchheimer 1971, 189-199). Nello stesso periodo
Pizzorno (ed. orig. 1968 ora in Pizzorno 1980) lamentava che i
partiti dovevano affrontare una crescente discrasia tra la funzio-
ne di «trasmissione della domanda» e «l’esercizio della delega»
a ricoprire ruoli pubblici.

Anche la tesi del partito pigliatutto rifletteva una specifica
concezione della politica democratica, influenzata dall’esperien-
za americana precedente la contestazione studentesca del '68, e
incardinata su due perni. Il primo, di derivazione schumpeteria-
na, secondo il quale il cuore della competizione politica adesso
si stava spostando verso la lotta tra squadre di leader orientate
al successo elettorale immediato. Il secondo, che introduce un
nuovo dilemma organizzativo, per cui il processo di democratiz-
zazione nei sistemi politici occidentali degli anni 50 e ’60 ha
condotto ad una divaricazione tra il ruolo di governo e la «fun-
zione espressiva» dei partiti di massa’. Per dirla con Croce, tra
il «parteggiare» e il «governare».

Quali conclusioni si possono trarre dal confronto tra I’anali-
si di Duverger e di Kirchheimer? Entrambi incarnano quell’at-
teggiamento che con efficacia Daalder (1992) ha chiamato «ri-
getto selettivo» dei partiti politici. Ma esprimendo, pur nell’am-
bito di comuni premesse di valore (le preferenze di entrambi
vanno per il partito di massa), due vere e proprie filosofie della
storia opposte. Per il politologo francese bisognava guardare al
futuro: «qualsiasi rimpianto per i partiti di quadri dell’Ottocen-
to, individualisti e decentrati, e gli anatemi contro gli attuali

9 Kirchheimer riprende la nozione di «funzione espressiva», «che pur non portan-
do a una categoria specifica, giustifica 'uso di un termine particolare» (1971, 189), dal
saggio di Sartori pubblicato nel volume del 1966, edito a cura di La Palombara e Wei-
ner, dov’é contenuta anche I’edizione originaria del suo lavoro.
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partiti di massa, accentrati e disciplinati, non tolgono che sol-
tanto questi ultimi siano rispondenti alla struttura della societa
contemporanea» (Duverger 1961, 518). Ma la societa contem-
poranea di Duverger era quella della fine degli anni 40 e dei
primi anni ’50. Dopo quindici anni dalla prima edizione parigi-
na dell’opera di Duverger, Kirchheimer concludeva il suo cele-
bre saggio con uno sguardo al passato: «Possiamo cosi arrivare
a rimpiangere la scomparsa, per quanto inevitabile, del partito
di massa classista e del partito confessionale, cosi come rim-
piangiamo la scomparsa di altri elementi caratteristici della vec-
chia societa occidentale» (Kirchheimer 1971, 201).

Il punto ¢ che con la comparsa del partito pigliatutto lo
stesso sviluppo storico dei partiti cessa di essere percepito come
lineare, come approdo verso un punto di arrivo predestinato (il
partito di massa), per assumere un andamento czclico (Pizzorno
1993; Mair 1990). O, se si preferisce, nella nostra sequenza sto-
rica i partiti organizzativi di massa costituirebbero un semplice
anello intermedio. Piu precisamente, «partiti forti, con pro-
grammi chiaramente distinguibili e appartenenza integrata, sono
un fenomeno temporaneo. Essi si formano per coordinare Iac-
cesso delle nuove masse nel sistema politico, e cosi controllarlo.
Appaiono, per cosi dire, obsolescenti quando sia I'accesso sia il
controllo sono assicurati» (Pizzorno 1993, 269).

Da questo punto di vista, con buona pace di Duverger, il
partito di massa, incapsulante e programmatico, ben lungi dal-
’essere un modello universale riguarderebbe solo la fase «gene-
tica» dei regimi democratici di massa. Per contro, la «caduta
delle differenziazioni programmatiche, delle funzioni di integra-
zione e della stabilita delle divisioni elettorali» (Pizzorno 1993,
269), sono state viste come indicatori del ritorno alla politica
dei partiti elettorali o top-down — anche se non piu nella versio-
ne piu antica notabiliare, ma in quella moderna del partito pi-
gliatutto o, come vedremo meglio, del cartel party (Mair 1990).

D’altra parte, da un punto di vista sistemico, via via che i
partiti si istituzionalizzavano — come partiti programmatici di
massa con forti identita — cresceva la loro capacita di inquadra-
re le masse e di strutturarne il voto. Nella misura, poi, in cui
questi processi hanno avuto successo si assisteva alla crescita di
stabilita del mercato elettorale e alla strutturazione dei nuovi si-
stemi partitici (Morlino 1998; Mair 1997). Cosi, se Kirchheimer
(1971) coglieva nel segno quando annunciava I'avvento del
«partito del popolo, pigliatutto», cio, probabilmente, era il ri-
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flesso non solo delle profonde trasformazioni socioeconomiche
e culturali che nel frattempo le societa occidentali venivano spe-
rimentando ma anche del fatto che quegli effetti sistemici si era-
no ormai consolidati. Adesso i sistemi partitici delle democrazie
occidentali non erano solo «funzionali» ma, soprattutto, «fun-
zionanti», cio¢ guidati da proprie leggi d’inerzia (Sartori 1976).

Un punto comunque ¢ certo, e cioé che I'analisi di Kirchhe-
imer «& ricca di ipotesi di sviluppo e ha stimolato la ricerca sul-
le trasformazioni strutturali e funzionali dei partiti nell’ultima
parte di questo secolo. Nel suo solco altri contributi hanno
identificato nuove tipologie di partito, enfatizzando uno o alcu-
ni degli aspetti menzionati da Kirchheimer» (Bartolini 1996,
522). Oppure mettendone in risalto altri ancora in embrione
negli anni '60 quando il nostro autore scriveva. Basti pensare,
tra Daltro, alla professionalizzazione del personale politico, al
ruolo delle nuove tecnologie mediatiche, alla progressiva perso-
nalizzazione della politica e all’estensione del finanziamento
pubblico.

Cartel party e politica di cartello

A questo complesso di trasformazioni si rifa I'ultimo tipo di
partito indicato nella tabella 1, chiamato da Katz e Mair (1995)
cartel party. In realta, i due politologi non ci danno una sua de-
finizione precisa, si limitano piuttosto ad elencarne tutta una se-
rie di caratteristiche salienti. Le attivita di partito e le campagne
elettorali sono altamente professionalizzate, centralizzate e capi-
tal intensive; la comunicazione politica avviene attraverso 1'ac-
cesso a media indipendenti dai partiti. Il rapporto tra leader e
aderenti & sbilanciato a favore dei primi che si sentono respon-
sabili pit verso gli elettori che i loro iscritti; i membri ordinari,
nonostante abbiano dei poteri formali, hanno un ruolo di fatto
marginale; prevale una «concezione atomizzata» della member-
ship che rende molto improbabili le mobilitazioni interne per
delle sfide alle posizioni della leadership. 1 rapporti con le orga-
nizzazioni locali del partito sono improntati ad una mutua non
interferenza tra élites locali e nazionali del partito, entrambe re-
lativamente autonome nei propri ambiti, il che consente di par-
lare di «stratarchia». L’attivita politica non & vista in termini di
capacita rappresentativa (come nel partito di massa), o di effica-
cia del policy-making nell'influenzare direttamente le condizioni
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di vita dei cittadini (come nel partito pigliatutto), ma piuttosto
come una «professione in sé», sempre piu autoreferenziale, che
richiede competenze e capacita specifiche (Katz e Mair 1995,
17-21).

Tutti questi tratti se non proprio originali, per esempio, ri-
spetto al partito pigliatutto di Kirchheimer possono essere visti
come delle differenze di grado, sono delle condizioni necessarie
ma non ancora sufficienti dell’esistenza di un «partito di cartel-
lo»!°. Se, infatti, si cercano le sue caratteristiche definienti oc-
corre puntare |'attenzione su due aspetti: primo, la dipendenza
in modo massiccio del cartel party dai finanziamenti pubblici,
che in gran parte sono gli stessi partiti a decidere; secondo,
Desistenza tra i partiti di «un mutuo interesse alla sopravvivenza
dell’organizzazione collettiva, [per cuil, in taluni casi, lo stesso
limitato incentivo a competere ¢& stato, di fatto, rimpiazzato da
un preciso incentivo a non competere» (ibidem, 20). In sostan-
za, il cartel party differisce dai precedenti tipi di partito sia per
una maggiore interpenetrazione con lo Stato, sia per la diffusio-
ne di un modello di relazioni interpartitiche di tipo collusivo!!.
E, piu in generale, perché alla prospettiva (bottom:-up) delle re-
lazioni tra partiti e societa, caratteristica del partito di massa,
sostituisce la prospettiva (top-down) delle relazioni tra partiti e
Stato.

In realta, i nostri due studiosi hanno anche seguito un’altra
strada (complementare alla prima) per affrontare il tema delle
trasformazioni dei partiti. Ci riferiamo a quella imboccata nel-
I'ambito della ricerca comparata dell’European Consortium of
Political Research sul cambiamento e I'adattamento dei partiti
(Katz e Mair 1992; 1994). 1l punto di partenza di quest’analisi
sta nel definitivo superamento dell'immagine monolitica del
partito. Per contro, & piu aderente alla realta empirica «disag-

10 Gia a meta degli anni 80, in un saggio stimolante Panebianco (1984, 202-203)
affermava che i principali sviluppi che rendevano del tutto anacronistica la categoria del
partito di massa erano due: «1) un processo di indebolimento dei legami diretti tra i
partiti e gli elettori», adeguatamente descritto dal modello del partito pigliatutto; «2) un
processo di statalizzazione dei partiti», che secondo lo studioso bolognese «ci allontana
dai lidi conosciuti». Il modello del cartel party & un tentativo di rispondere all’esigenza
di nuovi e pit adeguati strumenti di analisi.

11 Potrebbe essere interessante notare I’assonanza di questa nozione con quella di
«chiusura» con la quale Weber (1980, voll. I e II) definisce il processo mediante il qua-
le i concorrenti per determinate opportunita economiche formano una «comunita di in-
teressi» nei confronti dell’esterno e riescono a regolare a loro favore le condizioni di
mercato restringendo I'ingresso dal lato dell’offerta.
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gregare |'organizzazione partitica in almeno tre differenti ele-
menti, o facce, ognuno dei quali interagisce con gli altri» (Mair
1994, 4). La prima faccia & quella del party on the ground che
attiene sostanzialmente all’organizzazione della membership e
alle relazioni con gli elettori stabilmente identificati; la seconda
¢ quella del party in central office, relativa alla burocrazia inter-
na cosi importante nel tradizionale partito di massa; la terza, in-
fine, attiene al party in public office ed & relativa ai rapporti tra
partito ed istituzioni statali'2,

Questa disarticolazione dell’oggetto partitico non & solo sta-
tica, ma & anche in grado di cogliere le relazioni dinamiche tra
queste tre facce (o sottosistemi organizzativi) del partito, e gli
eventuali conflitti intra-organizzativi che ne derivano. Gli stessi
autori sono propensi ad ammettere |’esistenza di un progressivo
declino (ma quanto irreversibile?) del party on the ground (Katz
1990; Mair 1994), che verrebbe surrogato dalla preminenza del
party in central office e, soprattutto, del party in public office.
Anzi, proprio, le recenti tendenze alla «statalizzazione» dei par-
titi e/o alla «partitizzazione» delle istituzioni statali (Panebianco
1984; Calise 1992; Miiller 1993), cosi come la stessa «cartelliz-
zazione», potrebbero essere spiegate come egemonia del party
in public office”. In termini funzionali, si tratta di prendere atto
della progressiva perdita di rilevanza delle funzioni di integra-
zione e di rappresentanza dei partiti a favore delle funzioni, di
recente definite, «procedurali» (Mair 1999). Vale a dire, le fun-
zioni di reclutamento del personale politico e di organizzazione
e gestione del potere pubblico.

Ma torniamo al nostro tema. Le nozioni di «partito di car-
tello», o forse sarebbe piu giusto dire al plurale di «partiti di

12 La tripartizione di Katz e Mair resta, perd, insoddisfacente. Infatti, a parte una
certa ambiguita terminologica tra party in central office € party in public office, sul piano
analitico questa si basa sulla scomposizione/specificazione della dimensione organizzati-
va dei partiti, al punto da trascurare la dimensione elettorale. Proprio per questo, pero,
& tanto pit sorprendente che essa non prenda in considerazione la dimensione delle re-
lazioni inter-organizzative, attinente al reticolo di relazioni che origina dagli scambi tra
organizzazioni politiche ed interessi sociali, oltre che dall’intreccio con le istituzioni.

13 Da un diverso punto di vista, tutto cio6 si riflette nel fatto che i «confini orga-
nizzativi che separano i diversi partiti ed istituzioni tendono a sfumare, cioé diventa
sempre piti problematico distinguere fra di loro i vari attori. L'assetto politico-istituzio-
nale che ne risalta appare allora assai meglio illuminato dalla teoria dei networks orga-
nizzativi che non dalle prospettive tradizionali» (Panebianco 1984, 211). Pizzorno
(1992), da parte sua, ha avuto facile gioco nel mostrare come in queste condizioni si
possano espandere le occasioni di scambio corrotto.


https://doi.org/10.1017/S0048840200029312

https://doi.org/10.1017/50048840200029312 Published online by Cambridge University Press

564  Francesco Raniolo

cartello», e di «cartellizzazione» sono state sottoposte a svariate
critiche (Koole 1996; Beyme 1996; Ware 1996; Perkins 1996) a
partire dal fatto che si riferiscono a diversi livelli di astrazione.
1l cartel party cessa di essere un semplice «tipo di partito» (li-
vello individuale) per diventare un tipo di «relazioni interparti-
tiche» (livello sotto-sistemico), o, addirittura, un tipo di regime
democratico (livello sistemico). Proveremo a svolgere alcune os-
servazioni proprio prendendo a prestito la distinzione tra «car-
tello di partiti» (livello sistemico) e «partito/i di cartello» (livel-
lo individuale), invece, non terremo conto, se non nelle conclu-
sioni, degli aspetti attinenti alla teoria della democrazia.

Possiamo, intanto, chiederci, seguendo Koole (1996, 515),
che cosa ci sia di veramente nuovo nella nozione di «cartello di
partiti»? Katz e Mair ci dicono che la «cartellizzazione» favori-
sce la comparsa di un sistema partitico scarsamente competiti-
vo, basato sulla «collusione e cooperazione tra competitori ap-
parenti, e su accordi che richiedono il consenso e la cooperazio-
ne di tutti, o quasi tutti, i partecipanti rilevanti» (1995, 17). Ag-
giungono, poi, che un simile sviluppo ¢ probabile che si possa
verificare «piu facilmente in quelle culture politiche caratteriz-
zate da una tradizione di cooperazione e di compromesso tra i
partiti»; mentre & piu difficile in quei paesi dove una cultura
politica «competitiva» e «avversariale» rende piu limitate le
possibilita di accedere al patronage delle cariche e dei favori.
Nel primo caso i due studiosi comprendono I’Austria, la Ger-
mania e i paesi scandinavi; stranamente non fanno menzione
delle piccole democrazie del Benelux o dei sistemi politici del
Sud Europa. Emblematica del secondo caso ¢, invece, la Gran
Bretagna.

In realta, qui si sovrappongono tre aspetti che andrebbero,
almeno analiticamente, tenuti ben distinti: 1) un modello di re-
lazioni tra maggioranza e opposizione (o nei termini piu tradi-
zionali tra esecutivo e Parlamento) di tipo cooperativo o «con-
sensuale»; 2) I'allargamento del numero dei partiti che hanno
rilevanza governativa; 3) I’accresciuta — e, almeno in parte, con-
divisa con le opposizioni — capacita di nomina e di patronage di
partiti diventati oramai organi dello Stato (il cosiddetto party in
public office). :

Per quanto riguarda il rapporto tra maggioranza e opposi-
zione la nozione di cartel party non aggiunge molto. Gia da
tempo Lijphart (1968) aveva fornito una classificazione dei si-
stemi politici democratici sulla base di due criteri: il grado di
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omogeneita/eterogeneita della cultura politica e I'esistenza o
meno di élites politiche coalescenti e collaborative. Dall’incro-
cio di queste due variabili il politologo olandese aveva ricava-
to quattro tipi di democrazia: quella centripeta, centrifuga,
consociativa e depoliticizzata. Il suo nome restd, pero, legato
al tipo della «democrazia consociativa» — che nella traduzione
olandese venne definito anche kartel democrazie. In questo
caso, il comportamento collaborativo delle élites politiche, as-
sieme al grado di controllo che esse detengono su una societa
ampiamente «segmentata», rende funzionanti i sistemi politici
pur in presenza di una cultura politica eterogenea e di una
«societa plurale»',

1l secondo aspetto, messo in risalto dalla nozione (sistemica)
di cartellizzazione, & relativo al fatto che adesso tutti i partiti ri-
levanti hanno dismesso i panni dei «partiti arbitro» per indossa-
re quelli delle forze politiche che gravitano attorno l'orbita del
governo o, addirittura, che governano effettivamente (Sartori
1976). Cid ha implicato per Mair (1997, 191 e ss.) non solo
I'ampliamento delle possibilita del superamento della «soglia
dell’esecutivo», ma anche la trasformazione dei modelli di alter-
nanza al governo e la comparsa di coalizioni piu eterogenee. Ma
proprio quando la competizione per il governo si fa piu incerta
¢ probabile che i partiti pit rilevanti tendano a «cartellizzarsi».
Come mostrano gli stessi Katz e Mair (1995, 531), di fatto, la
«restrizione della competizione» funziona, piu che attraverso
Ierezione di barriere di ingresso, «attraverso il controllo e I'as-
sorbimento» dei nuovi venuti. Non & un caso che sia stato so-
stenuto (Koole 1996; Beyme 1996) che gli argomenti dei due
studiosi riecheggino le critiche dell’elitismo democratico alle
democrazie pluralistiche. Non va, tuttavia, dimenticato che le
teorie neo-elitiste spesso condividono una debolezza di fondo: &
piu facile definire in modo assiomatico l’esistenza delle facce

14 Nella classificazione di Lijphart c’era, perd, un altro tipo di democrazia che
condivideva con quella «consociativa» il processo di cartellizzazione delle élites politi-
che, ma se ne differenziava per I'esistenza di una cultura politica omogenea, la «demo-
crazia depoliticizzata». Questo tipo ancora residuale nella classificazione originaria sem-
bra, invece, destinato a maggior fortuna nel contesto delle trasformazioni ideologiche,
competitive e del rapporto governanti-governati che caratterizzano i sistemi politici eu-
ropei post-comunisti (Pasquino 1997). Dunque, le «democrazie depoliticizzate» ci av-
vertono della possibilita che i «cartelli di partito» si possono costituire anche in contesti
non «polarizzati» e non «segmentati».
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meno visibili e collusive del «potere» che analizzarle empirica-
mente e, soprattutto, ricostruirne il funzionamento®.

1l terzo aspetto, quello meno problematico, al quale abbia-
mo gia accennato, attiene alla «statalizzazione» dei partiti. Alle
soglie del terzo millennio lo Stato & diventato sempre piu im-
portante per la sopravvivenza dei partiti politici «sia in termini
di legittimita che le cariche pubbliche conferiscono, cosi come
in termini di risorse e capacita che sono offerte, o regolate, dal-
lo stesso Stato» (Mair 1994, 8), o meglio dai partiti stessi che
occupano le arene decisionali. In concreto, & possibile distin-
guere tre modalita attraverso le quali lo Stato puo esercitare in-
fluenza sui partiti politici: «(1) attraverso quelle regolamentazio-
ni che influenzano i partiti politici in modo diretto, cio¢ la legi-
slazione sui partiti, la legislazione elettorale e sul finanziamento
dei partiti; (2) attraverso la regolamentazione e il controllo di
quelle parti della societa civile che sono di particolare impor-
tanza per i partiti, sostanzialmente i mass media, i gruppi di in-
teresse e ’economia; e (3) attraverso la natura delle istituzioni
statali e delle relazioni di potere tra di loro» (Miiller 1993, 420).
A queste ne possiamo aggiungere una quarta relativa al fatto
che la disponibilita delle risorse statali permette ai partiti di re-
munerare, grazie al clientelismo delle cariche e dei favori, i pro-
pri seguaci e i gruppi di riferimento (patronage).

Ci siamo cosi avvicinati al secondo livello d’analisi quello
del «partito di cartello al singolare» (Katz e Mair 1995, 17). Per
i nostri autori gli aspetti cruciali di questo nuovo tipo di partito
sono da ravvisare, dunque, nei meccanismi di accesso e di di-
sponibilita delle risorse strategiche: finanziamenti, competenze e
mezzi di comunicazione. Per il cartel party la fonte di queste ri-
sorse & prevalentemente pubblica. Questo modo di vedere il
rapporto tra risorse e organizzazione (partito) & definito da
Ware (1996, 105-108) «approccio sociologico all’organizzazione
partitica».

In linea generale, qualunque organizzazione, sia pubblica o
privata, cerca attraverso strategie di scambio e di protezione di
procacciarsi le risorse indispensabili alla propria sopravvivenza.
E, nella misura in cui ha successo in questo compito riesce a ri-
durre I'incertezza che caratterizza il proprio ambiente di riferi-

15 Non & mancato chi, proponendo una rilettura attuale dell'opera di Mosca, ha
trovato utile cogliere questo aspetto del cartel party (Mastropaolo 1996); si veda anche,
infra nel testo, Beyme (1996).
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mento (Selle e Svasand 1983). A questo imperativo organizzati-
vo non sfuggono neanche i partiti. Tuttavia, nell’analisi del car-
tel party c’¢ di pit. In effetti, sarebbero il tipo e le fonti delle ri-
sorse organizzative ad influenzare non solo le relazioni tra parti-
ti ma anche la loro stessa organizzazione interna. In breve, i
modelli organizzativi dei partiti sembrerebbero riflettere le ca-
ratteristiche dell’offerta di risorse (Ware 1996).

Se cosi fosse il lavoro di Katz e Mair si potrebbe ricondurre
agli assunti, con i relativi limiti, della cosiddetta «teoria delle con-
tingenze organizzative». I partiti sarebbero, quindi, delle organiz-
zazioni passive che possono solo adattarsi, meccanicamente, ai
cambiamenti indotti da una serie di fattori esterni (in questo caso
le risorse). Tuttavia, ¢ piti corretto sostenere che ogni organizza-
zione, e a maggior ragione i partiti, sia in grado di agire strategi-
camente, nel senso che ha la possibilita/capacita di scegliere tra
linee di azione alternative anziché essere costretta (dalla natura e
disponibilita delle risorse) ad un unico corso di azione. Che que-
st'ultima posizione sia quella di Katz e Mair lo si evince, del re-
sto, dal fatto che la «cartellizzazione» implicherebbe, da parte dei
partiti, delle strategie attive dirette al «controllo», piu che al sem-
plice «adattamento»', del loro ambiente (Mair 1997). Con un
monito realista, ripreso da Schattschneider, Mair (1997, 14) av-
verte che i partiti hanno «un mutuo interesse alla sopravvivenza
delle particolari forme di conflitto e di competizione» alle quali
hanno dato vita. Per raggiungere questo scopo essi ricorrono a
varie tecniche: tendono a costruire alleanze, ad attivare linee di
divisione (cleavages) a loro favorevoli, a neutralizzare certi conflit-
ti e a sostituirne altri (displacement).

Qui possiamo aggiungere, tutt’al piu, che la versatilita strate-
gica dei partiti & influenzata, oltreché da fattori esterni, dalle di-
namiche organizzative interne ai partiti, dalla configurazione del-
la struttura di potere, dai cambiamenti che avvengono nella coali-
zione dominante il partito (Panebianco 1982; Wolinetz 1997).

Piu fondata sembra, invece, un’altra obiezione. In effetti,
per quanto possano costituire una variabile strategica, le risorse
organizzative rappresentano solo una delle dimensioni attraver-
so le quali I'analisi delle organizzazioni partitiche possa passare.

16 La distinzione tra «controllo» e «adattamento» ¢& stata presentata per la prima
volta in Mair (1983). Concettualmente la coppia costituisce un dilemma organizzativo,
cioé «un’esigenza contraddittoria che qualunque partito, in quanto organizzazione com-
plessa, deve in un modo o nell’altro, bilanciare» (Panebianco 1982, 30).
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Intanto la penetrazione partitica degli apparati statali non con-
duce solo al problema dei finanziamenti — in genere, un mix di
risorse pubbliche e private, di origine legale, semi-legale o ille-
gale (della Porta, 1992). In effetti, si possono ricordare tutta
una serie di conseguenze!’ a livello di professionalizzazione del-
la politica: la formazione di un nuovo ceto politico di professio-
nisti, i «professionisti occulti» di Panebianco (1982; Pizzorno
1992; Beyme 1997); lo spostamento dei rapporti di potere dal-
'organizzazione interna a quello che Koole (1996) chiama il
«complesso partitico-parlamentare»; I’affermazione del modello
del «partito personale» (Calise 2000). Inoltre, si aprono scenari
nuovi negli stessi rapporti tra partiti e policy making — per inci-
so, & forse questa la faccia piu trascurata del cartel party — con
la creazione di policy networks tra partiti, interessi e burocrazie
pubbliche, prima, e la crescita dei vincoli esterni al potere di in-
dirizzo dei partiti al governo, poi (Schmidt 1996).

- D’altra parte, commentando la tipologia di Katz e Mair,
Beyme ha sostenuto che «la ricerca di una tipologia efficace
non pud comunque basarsi solo su una classificazione dei parti-
ti lungo il continuum tra Stato e societd. Occorre una variabile
indipendente e questa sembra essere la relazione tra party lea-
dership e party members» (Beyme 1996, 141). Non che questo
aspetto fosse del tutto trascurato nell’elaborazione del cartel
party, ma semplicemente, come si & visto, non costituiva un ele-
mento necessario o definiente. Vediamo, ora, alcune proposte
classificatorie che hanno cercato di tener conto di questi aspetti
piu strettamente organizzativi.

Varianti del partito-postmoderno

Tra le proposte di tipologie costruite sulla base di criteri at-
tinenti alle dimensioni organizzative possiamo ricordarne alcu-
ne: il «partito elettorale-professionale» (Panebianco 1982), il
«moderno partito di quadri» (Koole 1994), e il «partito dei
professionisti» (Beyme 1996). In alcuni contributi recenti (Bey-
me 1996; Wilson 1998) si & provato a raccogliere tutti questi

17 Questi effetti interagiscono, poi, e ne vengono rafforzati, dalle trasformazioni
dei rapporti elettori-partiti, cui si accennava prima: la riduzione del peso del voto di ap-
partenenza, la medializzazione della comunicazione politica, lo sviluppo del marketing
elettorale, ecc.
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nuovi tipi di partito nella categoria del «partito postmoderno».
Cosa sia questa di preciso, perd, non & molto chiaro. Per Wil-
son (1998, 251) la dizione sta semplicemente a significare che
«alla fine del secolo, ci stiamo movendo dai partiti di massa a
delle nuove forme di partito»: per esempio, il partito di cartel-
lo, il partito mediatico, il partito elettorale-professionale, il par-
tito personale. Forme variegate, ma tutte riconducibili al tipo
generale del partito postmoderno'®. Per Beyme (1996, 146), in-
vece, la diffusione di questo nuovo tipo di partito ha a che fare
con «la crescita della societa postmoderna». In entrambi i casi
la categoria di partito postmoderno assume i contorni di una
nozione ombrello, che ricomprende tutte le svariate tipologie
(costruite enfatizzando ora un aspetto ora un altro) che, co-
munque, non sono pit riconducibili al tipo del partito di massa
o dello stesso partito pigliatutto.

Delle diverse modalita attraverso le quali possono essere
concettualizzate le nuove forme di partito qui, come si diceva,
ne abbiamo scelto tre. In particolare, ci sembra che questi tre
tipi consentano meglio di tenere distinti i due piani di analisi,
quello organizzativo-individuale e quello sistemico-relazionale,
che nell’analisi di Katz e Mair sono, invece, sovrapposti. Inol-
tre, tutte e tre si basano su una concezione strumentale, di deri-
vazione kirchheimeriana, dei partiti visti piti come «mezzi nelle
mani dei membri piu attivi [i leader, i quadri, i professionistil,
piuttosto che come strumenti di incapsulamento delle masse»
(Koole 1994, 299). Vediamo di individuare i principali tratti co-
muni di questi tre tipi, tralasciando la questione delle fonti di
finanziamento (in genere una qualche combinazione tra risorse
pubbliche e private) sulla quale ci siamo gia soffermati.

Innanzi tutto, i partiti dello «Stato di partiti postmoderno»
(Beyme 1996, 149) presentano una marcata predominanza dei
gruppi di «politici di professione» di vertice, specialmente dei
politici rappresentativi o elettivi. Il che implica un doppio pro-
cesso di riallocazione del potere organizzativo: dalla base degli
iscritti alla leadership, il primo; dal partito-organizzazione (degli
iscritti) — il party in central office di Katz e Mair (1993; 1994) —
al partito-parlamentare (degli eletti) — il party in public office -
il secondo. Questa parlamentarizzazione delle leadership di par-

18 Secondo Wilson si approssimerebbero a questo tipo i partiti di centro-destra.
Per delle conclusioni simili si veda anche Raniolo (2000).
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tito, che risucchia i partiti (di origine esterna) all’interno delle
istituzioni, pud accentuarne la non rappresentativita sia rispetto
agli iscritti, sia rispetto agli elettori.

In secondo luogo, i partiti dei quali ci parlano i tre studiosi
si caratterizzano per un basso valore del rapporto membri/elet-
tori. Per quanto i partiti hanno ancora parecchie buone ragioni
per ricercare iscritti e militanti, i dati comparati (sia pure con
qualche contraddizione) indicano, nel corso degli anni ’80 e
’90, un progressivo deperimento delle loro membership (Raniolo
2000). Inoltre, come afferma Beyme non ¢ solo un problema di
numeri, ma anche di qualita dei nuovi iscritti: essi sono piu vec-
chi, anagraficamente, e pitt motivati da ragioni opportunistiche
rispetto ai militanti dei partiti tradizionali, non vedono piu
I’adesione ad un partito come una vocazione, o scelta di vita'’.
Si sviluppano cosi dei «partiti omnibus»: «le persone entrano
nel veicolo, sono trasportate per un tratto e scendono quando
non vedano alcuna ragione per continuare. La relazione tra par-
tito ed iscritti & tanto strumentale quanto quella con i leader»
(Beyme 1996, 147; si veda anche Caciagli 1983).

In terzo luogo, tutti questi partiti presentano un marcato
orientamento elettoralistico. Il loro bersaglio &, principalmente,
Pelettorato d’opinione ma cid non comporta necessariamente
I’adozione di un puro modello catch-all. Del resto, non solo
I’elettore razionale & una chimera, ma gli stessi partiti non sono
del tutto liberi di muoversi nello spazio politico, vincoli storico-
ideologici e strutturali restringono la competizione (Raniolo
2000, cap. 2). Come afferma, ancora, Koole (1994), le strategie
elettorali dei nuovi partiti di quadri non sono né esclusivamente
pigliatutto, né esclusivamente centrate sulla classe gardée. Resta
comungque il fatto che il baricentro dell’organizzazione si ¢ or-
mai spostato dagli iscritti agli elettori.

In quarto luogo, quando tutti i partiti finiscono per gravita-
re nell’orbita del governo e la comunicazione politica € mono-
polizzata dai mzass media, assistiamo ad una sostanziale «profes-
sionalizzazione» delle organizzazioni di partito nel senso che

19 In breve, nei partiti postmoderni, & lo stesso senso dell’iscrizione che viene alte-
rato sensibilmente. Cid pud far luce non solo sulla instabilita delle adesioni partigiane
(neo-trasformismo o opportunismo) ma anche sul fatto «che i partiti tendono a chiuder-
si e piuttosto ostacolare che cercare nuove iscrizioni, perché coloro che gia vi sono
iscritti non hanno interesse a che altri accedano a posizioni da cui si pud concorrere a
benefici ambiti» (Pizzorno 1992, 27).
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«nel nuovo partito un ruolo vieppiu centrale & svolto da profes-
sionisti (gli esperti, i tecnici dotati di conoscenze specialisti-
che)» (Panebiano 1982, 480). Questo processo di progressiva
professionalizzazione dei partiti, secondo Koole (1996, 291), ha
avuto come esito la comparsa di un «complesso partitico-parla-
mentare» costituito sia dai parlamentari a tempo pieno che da
un gran numero di personale specialistico stipendiato. 1l feno-
meno, per altro, non ¢ esente da conseguenze inattese.

Cosi, per Beyme, con gli anni ’80, si afferma definitivamente
il «partito dei professionisti»? basato sulla formazione di una
«nuova classe politica di trasferimento» (Beyme 1996, 149-151).
Secondo Beyme il rapporto tra élites politiche e partiti compor-
ta la necessita di distinguere tra la «classe politica», in senso
ampio, che tende alla «stabilizzazione auto-referenziale di un
gruppo di reddito e di un cartello di potere» e la piu ristretta
«élite politica» che, a differenza della prima, si riferisce «solo ai
decision-makers chiave al vertice delle gerarchie partitiche» (bz-
dem, 151). Se questa partizione regge — egli fornira ulteriori ele-
menti a sostegno della sua tesi in Beyme (1997) — ne consegue
che i politici formano uno stabile cartello solo in quanto «classe
di trasferimento» (classe politica in senso lato) mentre sono so-
stanzialmente competitivi nella veste di policy-makers, ovvero di
élites politiche?!. Proprio perché competitive, magari grazie al-
I'operare del meccanismo delle «reazioni anticipate» di Friedri-
ch, le nuove élites partitiche devono anche essere piu rispon-
denti (responsive) rispetto alle istanze dei cittadini®.

Da parte sua Koole afferma che i moderni partiti di quadri

20 Per Panebianco (1982, cap. 12; 1984) occorre distinguere due aspetti della pro-
fessionalizzazione politica: la crescita del numero di funzionari a tempo pieno che lavo-
rano all’interno del partito e inquadrati nella gerarchia (burocratizzazione); I’aumento
del numero degli esperti impiegati nell’organizzazione con competenze extrapartitiche e
tecniche inquadrati negli organi di staff dei partiti, o delle assemblee elettive (professio-
nalizzazione in senso stretto). Inoltre, questa va distinta da quella indotta, a livello cen-
trale e periferico, dalla penetrazione dei partiti delle istituzioni pubbliche (il professioni-
smo occulto), vedi supra.

21 1] concetto di «classe di trasferimento» deriva dalla tradizione marxiana, ma
viene usato da Beyme con una connotazione elitista. Egli, infatti, afferma che «la classe
politica diventa ancor piu classe assistita per il fatto che i suoi privilegi e i suoi redditi
vengono creati con provvedimenti politico-amministrativi, dalla legge sulle indennita di
carica fino al finanziamento dei partiti» (ibidem, 117). L’argomento, perd, non & in con-
traddizione con le valutazioni di Katz e Mair.

22 Tuttavia, Pennings e Lane (1998) avvertono che la «responsivitd» dei partiti nel
breve periodo pud essere in contraddizione con la loro «responsabilita» nel lungo pe-
riodo.
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mantengono «un certo grado di democrazia interna» (1994,
299)3. E fanno- cid proprio grazie alla conservazione di alcune
caratteristiche della struttura del partito di massa con ampi le-
gami verticali. Tuttavia, lo stesso studioso olandese ammette
che «I’evidente tensione tra democrazia interna ai partiti ed effi-
cacia elettorale e politica aumenta la vulnerabilita del moderno
partito di quadri». In questo dilemma, per parafrasare Wright,
tra «modello della democrazia partitica» e «modello razionale-
efficiente», possiamo cogliere un altro tratto saliente dei partiti
«postmoderni».

I/ cartel party tra identitd e competizione

Da una prospettiva analitica, 'avvicendarsi dei diversi tipi
indicati nella tabella 1 puo esser descritto guardando ai «partiti
politici come catturati dalle oscillazioni del pendolo tra compe-
tizione ed identita» (Raniolo 2000, 20). Ciog, tra «cosa essi fan-
no», i loro comportamenti programmatici, coalizionali e gli
orientamenti di policy, e «cosa essi sono», le loro identita stori-
che sedimentate. Forse la qualificazione di politici che pur sem-
pre usiamo per definirli sta, proprio, ad indicare una continua
oscillazione tra ideali ed interessi, tra generale e particolare, tra
identita e competizione.

La prima, di queste due logiche, vede i partiti come attori
strategici che possono adattare ideologia e impegni programma-
tici alle opinioni e ai valori dei loro simpatizzanti e dell’elettora-
to potenziale che sperano di «catturare». Del resto, questa ver-
satilita strategica dei partiti & funzionale alla concezione che
vede la cattura del consenso come strumentale alla conquista
del potere per i loro leader (Schumpeter 1955). La seconda
prospettiva, invece, descrive la capacita strategica dei partiti
come vincolata dalla loro identitd storico-ideologica. Identita
che riflette «la prevalenza di certi cleavages al tempo della mo-
bilitazione elettorale delle masse, la interiorizzazione di partico-
lari lealtd politiche durante gli anni formativi della democrazia
di massa, e la persistente rilevanza di temi cruciali e di conflitti
non risolti durante il periodo della strutturazione del sistema

23 Va ricordato che il «nuovo partito di quadri» di Koole & ricavato da un’analisi
dell’evoluzione dei partiti olandesi. Pertanto, rispetto agli altri due tipi, si presta ad una
minore generalizzazione.
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TAB. 2. La natura duale dei partiti

Logica dell'identita

Logica della competizione

Riferimenti citati nel testo

partiti ideologici

partiti programmatici
forze motivazionali obbli-
gatorie;

logica dell’appropriatezza;
istituzioni integrative

attivita identificante

dominio di identificazione;
strategie intensive

cosa essi sono; agiscono in
un mercato elettorale chiuso

lungo periodo
responsiveness

approccio storico-genetico

prospettiva istituzionale

partiti di padronato

partiti opportunistici o di issue
forze motivazionali anticipa-
torie;

logica della consequenzialita;
istituzioni aggregative

attivita efficiente

spazio di competizione;
strategie estensive

cosa essi fanno; agiscono in
un mercato elettorale aperto

breve-medio periodo
accountability

approccio morfologico-com-
petitivo

prospettiva competitiva

Weber (1980)
Wolinetz (1989)

March e Olsen (1989)

Pizzorno (1993)

Sartori e Sani (1983);
Bartolini e Mair (1990)

Mair (1997)

Cotta (1992)
Pennings e Lane (1998)

Bartolini (1996)

Ware (1996)

partitico» (Mair 1997, 20; Cotta 1992); e che continua a persi-
stere anche dopo che le condizioni storiche originarie sono
cambiate (Ware 1996) (vedi tab. 2).

Ebbene, se ritorniamo alla nostra tipologia storica, ¢ indub-
bio che proprio i partiti di massa hanno sviluppato un sistema
simbolico di valori in funzione identificante. Un sistema di valori
che ha le sue radici nella storia del partito, nei conflitti fonda-
mentali che hanno caratterizzato la sua genesi, nella configurazio-
ne degli interessi che ha tutelato e rappresentato, nella sua cost-
tuency originaria. Questa attivita identificante, per citare Pizzorno
(1993, 175), comporta «la produzione di simboli che servono ai
membri di una collettivitd per riconoscersi come tali, comunicarsi
la loro solidarieta, concordare 'azione collettiva». Sono questi
partiti che hanno finito per assumere le caratteristiche di vere e
proprie «istituzioni integrative» (March e Olsen 1989), in grado
di suscitare solidarieta, legami duraturi, lealta intense e una «so-
cializzazione congruente» tra leader e membri.

Per contro, il partito pigliatutto & guidato dalle esigenze
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competitive e strategiche di breve periodo e, come puntualizza-
va Kirchheimer (1971, 185), dall’attrazione per la «ribalta elet-
torale, rinunciando ad agire in profondita, e preferendo un piu
vasto consenso e immediato successo elettorale». In questo caso
Pelettoralizzazione dei partiti comporta, innanzi tutto, un pro-
cesso di isomorfizzazione organizzativa. Come asserisce lo stes-
so Kirchheimer, con la conversione al tipo pigliatutto «un parti-
to & disposto ad adattarsi al modello del suo concorrente per-
ché spera di trarne benefici o perché teme di avere delle perdite
alle elezioni» (1971, 189). Ma anche di isomorfizzazione strate-
gica (e ideologica), per cui il partito pigliatutto finisce sia per
esprimere «temi popolari ampiamente condivisi», sia per defini-
re gli impegni di policy — cio che lo studioso polacco chiama
«gli orientamenti generali dell’azione politica» — in modo inde-
terminato cosi da evitare che si trasformino «da armi elettorali
in macchine di assalto contro il partito che 11 aveva costruiti»
(¢bidem, 197)%,

«L’accettazione della legge del mercato politico», per usare
un’altra espressione di Kirchheimer, spinge inoltre i partiti ver-
so strategie competitive «estensive» o «generalistiche»?, cioé di-
rette a guadagnare consensi in vaste regioni dello spazio politi-
co moderato e a richiamare una pluralita di forze sociali. Per
contro, le strategie competitive «intensive» o «specialistiche»,
caratteristiche dei partiti di massa, sono dirette a segmentare il
mercato elettorale e ad adattarsi a specifiche nicchie sociali sta-
bili e prevedibili. Nei termini usati da Harmel e Janda (1994;
Strom 1990), 'obiettivo strategico (il primary goal) dei partiti
generalisti & di massimizzare la loro partecipazione al governo
(office seeking), mentre quello dei partiti spec1allst1c1 ¢ di in-
fluenzare il governo allo scopo di tutelare interessi, valori e
I'ideologia delle loro basi sociali di riferimento (polzcy o ideolo-
gy advocacy)®.

24 Anche in questo caso, come sottolinea Pizzorno (1993, 264 e ss.), i fenomeni di
divergenza e convergenza fra i programmi dei partiti sembrerebbero approssimarsi ad
un andamento ciclico (vedi il 2° par.). Wolinetz (1989, 162) ha proposto di concettua-
lizzare il cambiamento dei partiti in direzione catch-all come un’evoluzione dal «partito
programmatico» al «partito opportunistico», o di Zssue.

25 Com’¢ noto la distinzione tra strategie intensive ed estensive si deve a Sartori e
Sani (1983) che I'associano ad un’altra nota partizione, quella tra «dominio di identifi-
cazione» e «spazio della competizione». Su queste coppie di categorie analitiche sono
ritornati Bartolini e Mair (1990). La distinzione tra organizzazioni «specialistiche» e
«generalistiche» ¢ stata elaborata da Hannan e Freeman (1977).

26 Per inciso, I'idea che i mercati elettorali siano differenziati & probabilmente pia
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Con il cartel party, d’altra parte, non si ha una semplice ac-
centuazione dello spostamento da «strategie intensive» a «stra-
tegie estensive». Almeno, non solo. Di certo, a differenza del
catch-all party, questo nuovo tipo di partito non tende ad allar-
gare la competizione tra partiti ma, piuttosto, tende a contener-
la e a limitarla. Cio, del resto, riflette tanto delle nuove esigenze
funzionali che organizzative. Sotto il profilo funzionale, il cartel
party sembra aver dismesso i panni dell’agente di rappresentan-
za delle domande sociali per rivestire, quasi esclusivamente,
quelli procedurali dell’agente statale. Sotto il profilo organizza-
tivo, il partito di cartello mostra una prevalenza di strategie di-
rette ad assicurare la propria sopravvivenza in quanto sistema
di stratificazione che distribuisce risorse e spoglie, di natura
pubblica, alle coalizioni dominanti interne e ai diversi aderenti
e simpatizzanti (patronage). Del resto, sono queste le condizioni
istituzionali ed organizzative che stanno alla base della rilevanza
che la funzione di selezione e di nomina del personale politico
ha assunto per i partiti di cartello.

D’altra parte, questo nuovo tipo di partito sembrerebbe
contraddistinto piu dalla sua «politica estera» che dalla «politi-
ca interna». Come si ¢ visto, infatti, le caratteristiche organizza-
tive del partito di cartello sono delle accentuazioni e sviluppi, in
gran parte, gia presenti nel partito pigliatutto. Tutti cambia-
menti organizzativi, questi, per altro colti con efficacia anche da
altre etichette: «partito elettorale-professionale», «<nuovo partito
di quadri», «partito di professionisti» (vedi il par. 4). Per con-
tro, le caratteristiche cruciali dei partiti di cartello vanno ricer-
cate a livello inter-organizzativo. Consci probabilmente del fatto
che un mercato elettorale competitivo «esponga i partiti a tutte
le incertezze dei fornitori di beni di consumo non durevoli: la
concorrenza di una marca che presenta in modo pit attraente
un prodotto quasi identico» (Kirchheimer 1971, 195), i partiti
di cartello hanno pensato bene di ergere barriere di ingresso ai
e, soprattutto, di assorbire e cooptare i nuovi venuti (Katz e
Mair 1995). 1l che pud condurre ad una vera e propria crisi del-
la stessa nozione di alternanza al potere.

In queste osservazioni ¢ implicita anche una peculiare con-

realistica della versione che sostiene la loro totale instabilita. Nicchie elettorali, presenza
di elettori fuori mercato, assenza di mobilita inter-blocco, ridimensionano il grado di
competitivita dei sistemi politici occidentali.
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cezione della democrazia. Nell’era dei partiti di cartello, «l’es-
senza della democrazia sta nell’abilita degli elettori di scegliere
da un mena fisso di partiti politici. [...] La democrazia sta nel
cercare i favori pubblici dalle élstes, piuttosto che nel pubblico
coinvolgimento nel policy-making. Gli elettori dovrebbero esse-
re interessati ai risultati piuttosto che alle politiche, le quali
sono di dominio dei professionisti» (Katz e Mair 1995, 21-22).
Cosi, la democrazia piuttosto che un processo attraverso il qua-
le la societa civile possa controllare e porre limitazioni allo Sta-
to, diventa un «servizio» che lo Stato rende alla societa civile.
Sono qui palesi i riferimenti alla cosiddetta teoria economica
della democrazia di Schumpeter e di Downs, ma anche ad alcu-
ni giudizi dello stesso Kirchheimer, sia pure con una connota-
zione di valore opposta alla prima. Siamo cosi ritornati al tema
del rapporto tra partiti e democrazia.

Innanzi tutto, gli stessi nostri autori vedono nello sviluppo
dei partiti di cartello 'emergere di un nuovo dilemma esiziale
per la stessa vita democratica. Ci si riferisce alla tensione tra
«legittimazione declinante» dei partiti e i loro «privilegi cre-
scenti» (Katz e Mair 1993; 1995; Mair 1997; per uno stimolante
confronto si veda Zolo 1996). Tanto piu i partiti (di cartello)
penetrano lo Stato e restringono la competizione (attraverso i
cartelli di partito), tanto pitt diventano privilegiati, ma, per con-
verso, tanto piu grande & la loro perdita di legittimita agli occhi
dei cittadini. Da questa prospettiva, i partiti sono visti come
«raggruppamenti di professionisti, e non associazioni di, o per,
i cittadini» (Katz e Mair 1995, 22; Beyme 1996), preoccupati
non tanto di sfuggire alla «costante oscillazione tra il loro ruolo
critico e il loro sostegno al sistema» (Kirchheimer 1971, 190) —
dilemma che secondo lo studioso polacco angustiava i partiti di
massa nella loro evoluzione pigliatutto — quanto, piuttosto, di
«aiutare se stessi regolamentando se stessi, pagando se stessi,

- offrendo risposte a se stessi, sempre perd in nome dello Stato»

(Mair 1994, 11).

In secondo luogo, I'espansione della cartel politics oltre una
certa soglia produce delle conseguenze non previste. La richie-
sta di chances di rappresentanza degli interessi esclusi o margi-
nali (la underclass, la «societa dei due terzi», i gruppi out), da
un lato, e la fisiologica insoddisfazione per I’azione dei partiti al
governo, dall’altro, gettano le basi della diffusione della black-
mail politics (Sartori 1976). Nei sistemi politici europei di fine
secolo, cresce, ciog, il ruolo dei «partiti di ricatto», «estremisti»
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o semplicemente «populisti» (riprendiamo qui la distinzione
operata da Mudde 1996). Collocati sia lungo il tradizionale clea-
vage sinistra-destra, sia lungo linee di divisione trasversali, per
esempio, etniche o territoriali. Certo, tanto «!’ingegneria istitu-
zionale» (Sartori 1995), che la «cartellizzazione» dei partiti
(Katz e Mair 1995) possono tentare di neutralizzarne le pressio-
ni e il peso?’. Magari a costo di ampliare le spinte alla «spoliti-
cizzazione» presenti nei regimi democratici. Ma, molto proba-
bilmente, cid non riuscira ad impedire 'oscillazione dei regimi
democratici occidentali di inizio secolo tra situazioni di «pola-
rizzazione latente», quando queste spinte verranno ridotte, e di
«neo-polarizzazione» (Morlino 1996), quando la loro regolazio-
ne fallira o si attenuera.

Infine, non manca chi formula I'auspicio che, nonostante,
«gli odierni partiti di leadership professionali non ispirino nes-
suno degli entusiasmi ideologici dei partiti classisti di massa del
passato. Le nuove oligarchie non siano certamente molto demo-
cratiche. Speriamo che esse rimangano pil responsive delle vec-
chie classi politiche dell’era predemocratica» (Beyme 1996,
159). Come dire, oltre i partiti (di massa e pigliatutto) si intra-
vedono ancora partiti (il cartel party o le svariate forme del
«partito postmoderno») sia pure strutturalmente e funzional-
mente diversi.
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